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Profil absolventa/absolventky vzdelavacieho programu

pre podporu zavadzania participacnych procesov do tvorby verejnych politik v prostredi verejnej
spravy v ramci NP USV ROS

~Mozno treba uviest’ to, Ze participacia je nastroj demokracie; Ze otazka nie je, ¢i ideme robit’
participaciu, alebo nie — Ze je to nieco, co je nevyhnutnd zlozka demokracie, zakladny set hodndt,

o0 ktorom sa nema diskutovat’ ¢i to ideme robit, alebo nejdeme... Ak sa hldsime k vyspelej
demokratickej Eurdpe, toto su procesy, ktoré by mali k tomu bez debaty patrit’— moZno diskutovat’ len
o tom, ako to urobit, nie i to urobit. Participacia je ako nastroj demokracie — nie je to otazka, ale
nevyhnutna zlozka." (Lenka Antalova — Plavichovd)
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1. Zadanie

Ciel'om prieskumu bolo pripravit’ profil absolventa vzdelavacieho programu pre pracovnikov
subjektov verejnej spravy, zameraného na budovanie kapacit pre podporu zavadzania participacnych
procesov do tvorby verejnych politik v prostredi verejnej spravy. Citujeme zo zadania: ,,Profil ma
zohl'adriovat’ spolocné potreby a Specifika predstavitel'ov verejnej spravy (Statna sprava, regionalna
Uzemna samosprava, regionalne zdruZenia miest a obci, miestna lzemna samosprava) a jeho
vytvoreniu mala predchadzat’ analyza a deskripcia vedomosti, zrucnosti a postojov, realizovana na
zaklade facilitovanych stretnuti pracovnej skupiny, zameranych na identifikaciu pric¢in nedostatocnej
aplikacie inovativnych / participativnych metod v praxi verejnej spravy. Pracovna skupina expertov
skiima, aké vedomosti, zrucnosti a postoje je potrebné posilnit’ v ramci budovania kapacit VS. Profil
absolventa bude vychadzat’ z vysledkov analyzy - na ¢o potrebuju byt’ Ucastnici pripraveni,

e Co potrebuju vediet’ (vedomosti),
e Co potrebuju vediet’ robit’ (zrucnosti),
e aké maju mat’ postoje.

2. Zhrnutie dokumentu

Autorka dokumentu sa dlhodobo venuje participacii a vnima ju ako jeden zo zakladnych principov
demokracie a dobre spravovanej spolocnosti. Nasledovny material preto v kontexte zadania od
USV ROS spracovala ako podkladovy material pre nastavenie vzdelavania pre I'udi z roznych oblasti
verejnej spravy v oblasti participativnej tvorby verejnych politik, ktoré povazuje za jedno z vychodisk
k presadeniu participativneho planovania.

Nejde o komplexny prieskum, ktory by pomenuval vSetky dotknuté veci, stvisiace na Slovensku

s participaciou — na to by bolo treba viac I'udi a podrobnejsSie skiimanie. Ciel'om tohto prieskumu bolo
zmapovat’ a analyzovat’ aspon niektoré kl'iCové veci v tejto oblasti, napriklad ako respondenti vnimaiju
stav zapajania verejnosti do tvorby verejnych politik na Slovensku (d'alej v texte len ,participacie"), ¢o
povazuju za mil'niky rozvoja participacie a aké poznaju priklady dobrej praxe. Ich o¢ami sa pozrieme
na vnimané prilezitosti a bariéry rozvoja participacie a pontkneme ich odpovede na otazky, aké su
zakladné predpoklady pre vyuZivanie participacnych procesov a ako by malo byt na zaklade tychto
skutocnosti nastavené vzdelavanie, ak chceme, aby vo verejnej sprave pracovalo viac kompetentnych
l'udi, ktori bud( schopni presadit’ a realizovat’ participativnu tvorbu verejnych politik.

Uplatnovanie participacie na Slovensku nie je ploSne rozsSirené ani hiboko zakotvené
a nerealizuje sa vzdy na profesionalnej Urovni, napriek tomu mo6zeme menovat’ viaceré priklady dobrej
praxe a dokonca vynimocné priklady zacinajuceho systémového zavadzania participacie.

.....

v existujicom systéme fungovania verejnej spravy; ako na strane verejnej spravy, tak na strane
obcanov ¢ mimovladnych organizacii. Nejde (len) o chybajlce zdroje, ale aj o bariéry na Urovni
postojov Ci absentujlicej profesionalnej vybavy predstavitel'ov verejnej spravy (vedomosti, zrucnosti).

Objavuju sa vsak aj prilezitosti a podporné faktory v prospech participacie — postupne sa
meniaca legislativa, zakotvujlica participaciu; rozvijajica sa obcianska spolocnost, v ktorej

(Eurdpska Unia, iné) na zavadzanie participacie.

Aby sa zacala participativna tvorba verejnych politik vyraznejSie presadzovat’, bolo by potrebné
nastavit’ také vzdelavanie jej nositel'ov, ktoré bude reagovat’ na spominané faktory. Jeho stc¢ast'ou



Operaérp" program Euré ska ﬁnia MlNlSTERSTVO
Efektivna _ ropska VNUTRA
Or: verejna sprava Eurbpsky socialny fond SLOVENSKE] REPUBLIKY
pre

by malo byt nielen ziskavanie vedomosti a rozvoj zrucnosti, ale aj zmena postojov ako dolezity
faktor. Oblasti vzdelavania by sa mali zamerat’ najma na oblast’ participacie, ale aj na oblast’
komunikacie so stakeholdermi a manazmentu procesov, ktoré mozno vnimat’ ako oblasti,
podporujlce zavedenie participativnej tvorby verejnych politik. Format vzdelavania by mal tiez
zohl'adrovat’, aké systémové bariéry treba prekonat’, aby bol dopad vzdelavania ¢o najvyssi — preto by
sa mali vo vzdelavani vyuzit’ posiliujlice aspekty, akymi je prepajanie a spolupraca réznych cielovych
skupin i praca na vlastnych projektoch.

3. Metodika prieskumu

Na ziskanie vstupov pre vysledny dokument sme navrhli a zrealizovali nasledovny proces:

Desktop Facilit. Rozho Pozoro Priprava

research diskusie vory vania spravy
Zakladna Ziskanie Overenie Doplnenie a Finalne
orientacia kl'iCovych vystupov interpretacia spracovanie
a nastavenie informaci, z diskusii vystupov spravy s
prieskumu interpretacia oponenturou

Na zaklade navrhnutého procesu sme zrealizovali desktop research a prvé aktivity, ktoré sme vnimali
ako sondu do skiimaného prostredia. Aktivity — regionalne stretnutia s predstavitel'mi
réznych sektorov - sme realizovali v spolupraci so samotnym Uradom splnomocnenca, ako aj so
sietou Regionalnych vzdelavacich centier. Pestra kombinacia I'udi z réznych regiénov a z réznych
sektorov i pozicii nam umoznila ziskat' vhl'ad do toho, ako je téma participacie (v kontexte
participativnej tvorby verejnych politik) vnimana a napitiana.

Cas Miesto Aktivita Ciel'ova skupina
10.10.2017 Liptovsky Stretnutie pilotnych projektov, Ucastnici pilotnych
Mikulas workshop ,Participacia na tvorbe projektov z verejnej spravy
verejnych politik" a MNO, 2 skupiny
7.11.2017 Bratislava Workshop ,,Ako zapojit’ verejnost’ / Predstavitelia verejnej
myty a predsudky o participacii® spravy a MNO
9.11.2017 Strbské Prednaska ,,Ako pri planovani ziskat" Voleni predstavitelia a
pleso verejnost’ ha svoju stranu® predstavitelky samospravy

s naslednou diskusiou
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27.11.2017 Podbanské Panelova diskusia ,,Ako Pracovnici stavebnych
predchadzat’ konfliktom v Uradov na samosprave
Uzemnom planovani*

10.10.2017 sme na stretnuti pilotnych projektov v Liptovskom Mikulasi realizovali dva workshopy —
jeden s predstavitel'mi verejnej spravy a jeden s predstavitemi mimovladnych organizacii. Pri oboch
iSlo o predstavitel'ov a predstavitelky pilotnych projektov v ramci narodného projektu Participacia.
Ciel'om workshopov bolo ziskat’ podnety Ucastnikov a ucastnicok, tykajuce sa toho, ako vnimaju
sUcasnu situaciu na Slovensku v oblasti participacie, identifikovat’ bariéry, ktoré brania jej hibSiemu
presadzovaniu, a Specifikovat/, aké su podla nich potreby v oblasti vzdelavania pre l'udi z verejnej
spravy, aby boli schopni efektivnejsie realizovat’ verejné politiky so zapojenim verejnosti.

7.11.2017 sa v rdmci OGP Week (Tyzdefi otvoreného vladnutia 2017) uskutocnila diskusia ,,Ano &i
nie". Jej prva Cast’ bola zamerana na prezentaciu mytov a predsudkov, spojenych s participaciou
(prezentovala Zora Pauliniova), v druhej Ucastnici a Ucastnicky zo samospravy, z ministerstiev

a agentdr a z neziskovych organizacii diskutovali o tom, ako vnimaju sticasnu situaciu v participacii,
kde vidia bariéry a kde prilezitosti hibSieho uplatfiovania participacie, najma participativnej tvorby
verejnych politik a ako by malo byt nastavené vzdelavanie pre predstavitel'ov verejnej spravy v tejto
oblasti.

9.11.2017 prebehlo na Strbe stretnutie ,,Ako pri planovani ziskat’ verejnost’ na svoju stranu®
so starostkami a starostami mensich obci z vychodného Slovenska. Diskutovali sme o tom, ako sa

v takychto obciach vyuZiva participacia, v akych situaciach sa starostovia a starostky ocitaju a aké
nastroje vyuzivaju, pripadne ¢o vnimaji ako podporné a naopak brzdiace faktory pri zavadzani
participativnych postupov.

27.11.2017 sme sa v Podbanskom zUcastnili panelovej diskusie expertov a expertiek so
skilsenost’ou z participacie (I. Vozar, M. Paulikova, Z. Pauliniova, D. Klimovsky) a naslednej
diskusie s GcCastnikmi a Ucastni¢kami stretnutia zo stavebnych Uradov na tému ,,Ako predchadzat’
konfliktom pri Gizemnom rozvoji“.
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Realizované stretnutia pre nas znamenali prieniky do témy, umoznujuce ziskanie informacii

a formulovanie zisteni. Pomocou sond do tychto roznych prostredi sme ziskali vystupy, tykajlce sa
spoznania situacie, Ciastocnej Specifikacie cielovej skupiny, prvotného identifikovania kompetencii
cielovych skupin a definovania ziaducich budicich kompetencii, zmapovania bariér zavadzania
participacie a inych faktorov vplyvu, ale aj samotnych navrhov k vzdeladvaciemu programu.

Na zéklade prvych vstupov sme na jar r. 2018 pristUpili k realizacii kvalitativneho prieskumu —

k polostruktirovanym rozhovorom s predstavitel'mi verejnej spravy alebo s 'ud'mi, ktori maji do
tejto oblasti vhl'ad. Sériu rozhovorov sme realizovali s respondentkami, ktoré sme oslovili kvoli ich
vhladu do oblasti verejného sektora i vzhladom na osobnu skisenost’ prace vo verejnej sprave Ci
spoluprace s fou a porozumenie problematike vzdelavania a participacie. Hoci sme oslovili aj
muzskych respondentov, sihrou okolnosti sme realizovali prieskum len so zenami. Myslime si vsak, ze
z hl'adiska zastUpenia roznych prostredi a roli i z hl'adiska vypovednosti o skiimanej téme

a relevantnosti nam takéto zloZenie prinieslo dostatocne bohaty a v kombinacii s vystupmi z d'alSich
metdd aj reprezentativny material. Rozhovory sme apretovali a analyzovali a na posilnenie
vypovednosti sme vystupy ilustrovali vyrokmi z nich. Rozhovory sme realizovali s uvedenymi l'ud'mi:
1. Lenka Antalova Plaviichova, poslankyria MC Raca, Bratislava

. Magda Bernatova, lektorka a konzultantka pre verejné politiky, Banska Bystrica

Luba Borosova, manazérka vzdelavania pre samospravu a poslankyiia MC, Kosice

Inge Dolezalova, pracovnicka a projektova manazérka v socidlnej oblasti, PreSov

Rut Erdélyiova, byvala generalna riaditel’ka sekcie eurdpskych programov na MV SR,

. Anna Zemanova, byvala poslankyfia a starostka MC Vajnory, poslankyfia BSK a NR SR

ouhWN

Vystupy z rozhovorov zasadne nezmenili, len doplnili a prehibili zistenia z predoslych
stretnuti a workshopov v Bratislave a regiénoch a argumentacne ich posilnili.

Sucast'ou spravy su aj podnety, ziskané z prieskumu relevantnych webovych stranok ¢i dolezité
informacie, ktoré zazneli na bilateralnych &i vacsich koordinacnych stretnutiach v ramci narodného
projektu Participacia. Osobitne zaujimavé boli najma stretnutia s predstavitel'mi a predstavitelkami
pilotnych projektov a informacie, ktoré sme ziskali nielen tym, Co prezentovali, ale aj ako to
prezentovali; nielen tym, o com hovorili, ale aj o ¢om nehovorili.

4. Kontext a ramce

Sucast'ou prieskumu bolo pomenovanie ramcov, ktoré ovplyviiuju problematiku zapajania verejnosti —
zamerali sme sa na trendy vo verejnej administrative (New Public Management, Good
Governance), ktoré sa menia od uplatfiovania konceptu ,,New public management" s dérazom na
efektivitu a orientaciu na vysledky (skor manazérsky pristup k participacii) ku konceptu ,,Good
governance" (na principoch a hodnotach zalozeny pristup k participacii). Oba tieto pristupy sa
premietli aj do toho, ¢o sme v ramci nasho zistovania skimali.
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Pri rozhodovani o tom, na ¢o sa zamerat' v diskusii o vzdelavani I'udi z verejnej spravy, sme vychadzali
aj z metodiky, zameranej na analyzu vzdelavacich potrieb:

Analyza vzdelavacich potrieb
———

Cielova
skupina

Stimuly
a bariéry

il
Vzdelavacia
medzera

Kroky analyzy vzdelavacich potrieb:
e Kto je ciel'ova skupina?

e Aké kompetencie (vedomosti, zru¢nosti, postoje) v danej oblasti maji v stcasnosti
predstavitelia verejnej spravy?

e Aky vykon by mal byt’ optimalnym vystupom po absolvovanom vzdeldvani? (ziaduce
kompetencie, Ziaduce spravanie)

e Aka je vzdelavacia medzera (learning gap)? / Co ciel'ovej skupine chyba, ¢o st tréningové
alebo vzdelavacie potreby?

e Co st podporné a brzdiace faktory (bariéry)? / Co bréni vyuZivaniu participativnych
procesov v praxi (Co je otdzka absentujucich kompetencii a ¢o je otazka systémového
nastavenia)?

5. Zistenia a analyzy

Na zaklade zadania sme pristUpili k spracovaniu vystupov z jednotlivych aktivit. Povazujeme za
potrebné povedat, Ze v nasledujlcej Casti moZno najst’ odpovede na otazky, vyplyvajlce zo zadania;
pod spominanym ,profilom absolventa® sme vSak nerozumeli exaktny a Struktdrovany vystup, ale
vzhl'adom na mnohorakost’ pozicii a pracovnych roli I'udi zo Statnej spravy i samospravy zamerali sme
sa najma na pomenovanie zakladnych kompetencnych modulov. V texte sme tiez nechal
samostatne odpovede réznych ciel'ovych skupin, pretoZe je podla nas dolezité vidiet', aké typy
odpovedi prinasali a Co je pre ne Specifické. Kedze stretnutia boli pripravované a realizované v roznom
¢ase, skiimané otazky sme postupne dopifiali ¢ prehlbovali, preto st najkomplexnejsie vystupy

z kvalitativneho prieskumu — z rozhovorov s expertkami, ktoré sme realizovali ako posledné.
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5.1. Sucasny stav participacie na Slovensku

V tejto Casti sme sa zamerali na siiCasny stav uplatiiovania participacie verejnosti na
rozhodovani na Slovensku, najma v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Sustredili sme
sa na celkovy obraz, na stav spolocenského poznania (poznanie a rozsirenie konceptu) a realneho
naplfovania (spoloCenska prax v tejto oblasti), na pomenovanie vyznamnych principov a mil'nikov
participacie na Slovensku a pozreli sme sa aj priklady, prileZitosti, stimuly a bariéry participacie.

5.1.1. Vnimanie participacie

Udastnici a ucastnicky z pilotnych projektov

Predstavitelia z réznych sektorov (najma z verejného a neziskového) maju Casto skisenost’ so
zapajanim verejnosti, aj ked’ nemozno hovorit’ o skisenosti hibokej a vZzitej. Tam, kde bola skidsenost’
menej rozvinuta, prejavovala sa v ziZzenom vnimani participacie a vo velmi zovSeobecnujucich,
hodnotiacich nazoroch (vyroky typu: ,Nasi fudia nie st nauceni", ,Ak sa fudi spytame, nebudi nam
vediet povedat", alebo ,Samosprava takymto veciam nerozumie"); tam kde bola skisenost’ hibsia,
prejavovala sa v citlivejSom reflektovani situacie a akceptujicejSom nazerani na tému participacie
(hovorili autenticky, bohatSie, prinasali vlastné skusenosti, nevideli veci ¢iernobielo). Z diskusie
vyplynulo, Ze mnohi 'udia maju r6zne skisenosti z participativnych procesov — ako z Ucasti v nich, tak
z ich vedenia a dokazu porovnavat' situaciu aj so zahranicim: ,, V zahranici participaciu zabezpecuje,
vedie a koordinuje mesto, ktoré plati vyskolenych ludi. Developeri dobrovolne vstupuju do procesov
participacie a potom akceptuju vysledky, na ktorych sa s verejnostou dohodli - vyjasnenie veci

v primarnej faze méZe znamenat’ usporu casu v dalsich fazach.", ,V Rakusku je na Ministerstve prace
odbor, ktory zodpovedd za to, Ze akakolvek verejna politika sa prijima na zaklade participativneho
procesu.

Respondenti a respondentky vedia svojimi slovami pomenovat’, ako sami participaciu verejnosti
vnimaju. Niekedy to robia v zjednodusenym sp6sobom, ale cez pomenovanie kl'icovych vedi,
prameniacich z ich osobnej sklsenosti: ,Ked’ participujeme, spolocne rozhodujeme, zapdjame ludi do
rozhodnutia.".; ,Ked’ startujeme participaciu, méZeme avizovat: chceme sa vas spytat’ na nazor, ale
findlne rozhodnutie prijmeme sami."

Osobna skusenost’ so zapajanim verejnosti do tvorby politik vedie ku komplexnejSiemu vnimaniu
toho, Co participacia znamena a ako ma byt’ realizovana - napriklad predstavitelia samospravy,
ktori uz participacny proces realizovali, vedia pomenovat, aka je na meste situacia, vnimaju vyznam
participacie, vnimaju viac Urovni participacie a vedia aj exaktnejsie definovat’, v ¢om by sa mala
samosprava vzdelavat, pretoZe zatial' jej predstavitelia niektorym veciam nerozumeju: , Na drovni
miestnej samospravy nie je zatial’ jasné, ako ma prebehnut’ proces, co vsetko ma byt’ obsahom
participacie a ktoré rozhodnutia maju prejst’ participativnymi procesmi, Mesto nema tieto veci
vyjasnené a rozdielne su vnimané aj v ramci samospravy — u poslancov, u zamestnancov, v réznych
odboroch. Ani adresati participacie — verejnost’ ¢i developeri — nevedia, k comu a ako sa mozu
vyjadrovat.; ,Problém je v tom, Ze nie je vedomost, co to skutocne participacia je. Ludia nevedia, na
koho sa obratit, akym stylom to robit."

Uvedené citaty vytvaraju mozaiku rozmanitych nazorov na participaciu. Prejavuje sa v nich rozdielny
uhol nazerania na to, ¢o zapajanie verejnosti znamena, pripadne sledovanie rozdielnych aspektov
participacie. Kym niektori ludia hovoria o cieloch, vystupoch, pripadne konkrétnej arovni participacie
(Levels of participation, IAP2), dalSi len definuju to, Ze nositel procesu (napriklad samosprava) ma
legitimne pravo definovat, kde necha ludi rozhodnut a kde rozhodne sama.

Starostky a starostovia z malych obci
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Starostovia a starostky vnimaju participaciu najma ako spolupracu pri rieSeni problémov, nie vzdy
rozliSovali medzi participaciou v zdruzovani (zapajanie sa do spolkovej ¢innosti ¢i komunitného
rozvoja) a participaciou v rozhodovani ¢i planovani: ,,SnaZime sa vyuZivat’ aj verejné brigddy, ked’ sa
naplanuje Uprava verejného parku alebo vysadba, alebo tradicné brigady na cintorine pred
Dusickami,"

Ako verejnost’ vnimali predovsetkym obcanov a az v diskusii si uvedomili, ze sem patria aj politici,
poskytovatelia sluzieb ¢i Urady, ktoré maju tiez pravo sa k r6znym veciam vyjadrit'.

Implicitne sa ukazalo, ze ani na tejto Urovni neexistuje Uplné pochopenie pojmu zapajanie verejnosti
do rozhodovania a samosprava nema prehlad o tom, na akych GUrovniach sa méze participacia
rozvijat/, kto je vlastne zainteresovanou verejnost'ou a aké mozné nastroje mozno pri participativnej
priprave verejnych politik vyuzivat'.

Experti a expertky

Zaujimava — a celkom prekvapujlica — bola skutocnost’, ze hoci sme u tychto respondentov
predpokladali skisenost’ s participaciou, len u mensej Casti z nich sme sa stretli s tymi, ktori mali plné
porozumenie toho, Co participacia znamena (v zmysle zapajania verejnosti do tvorby verejnych
politik). Viaceri vnimali participaciu zo Sirsieho hl'adiska, ako akékol'vek zapajanie sa ¢i pracu

v projektovej oblasti; niektori nemali vyjasnené zakladné participacné principy a rolu obcana /
verejnosti v participacii: " Robilo sa vela vedi - najviac si pamatam Kamenné namestie, nie som si vsak
Istd, ¢i islo o participaciu, alebo o komunitné aktivity. Obciansky sektor robi veci, ktoré sa podobaju na
participaciu, ale nie je to Ziadna participacia, lebo k rozhodovaniu ich nikto nepustil,". Pri rozhovoroch
sa ukdzalo, Ze respondenti nemali ani prehl'ad o vnitornom ¢leneni participacie, o jej Urovniach,
pristupoch ¢i o metddach. Aj ti, ktori s participaciou pracovali (vyuzivali ju, alebo vzdelavali v nej),
nevedeli, aké Siroké je portfélio roznych pristupov a metdd, alebo nemali niektoré veci vyjasnené — aj
ked' pri porovnani s inymi bola prave tato skupina l'udi (vzdelavatelia a konzultanti) skupinou, ktora
participacii najviac rozumela. Na druhej strane sme sa stretli (hoci izolovane) s velmi hibokym
porozumenim konceptu a vhladom do systémovych veci. Mozno povedat, Ze pohl'ady na participaciu
sa pohybovali od vnimania participacie ako akejkol'vek formy zapojenia ¢i ako nastroja pomoci
obcanovi (,Participdcia je situacia, ked’ je obcan niekde v strede a my ostatni mu chceme pomdct’
spolocnymi silami pri rieSeni problémov. ... Na to mame verejnych cinitelov a poslancov, ktori by mali
byt otvoreni komunikacii, alebo ,citaniu" toho, co obcan potrebuje.") az po jasné vyjadrenie
pomenovanie participacie ako Ucasti obfanov na rozhodovani: ,, Participacia je ucast’ obcana na
rozhodovani. Doteraz sme sa rozpravali o ucasti na verejnom Zivote samospravy, ale participacia by
mala byt’ aj spolurozhodovanie v inych oblastiach Zivota — mame to v niektorych zékonoch a Ustave.
Napriklad obcan ma pravo na informdcie a na kvalitné Zivotné prostredie a napriklad Aarhusky
dohovor zarucuje obcanom pravo spolurozhodovat’ v oblastiach Zivotného prostredia."

Zhrnutie / Vnimanie participacie

Udastnici a ucastnicky pilotnych projektov maju ¢asto skiisenost’ so zapajanim verejnosti, aj ked’
nemozno hovorit’ o skisenosti hlbokej a vZzitej. Tam, kde bola skiisenost’ menej rozvinuta, prejavovala
sa v zdZzenom vnimani participacie a vo velmi zovseobecnujlcich, hodnotiacich nazoroch; tam kde
bola skisenost’ hibsia, prejavovala sa v citlivejSom reflektovani situacie a akceptujlcejSom nazerani na
tému participacie.

Ani na Urovni starostov a starostiek z mensich obci neexistuje Uplné pochopenie pojmu zapajanie
verejnosti do rozhodovania a samosprava nema prehlad o tom, na akych Urovniach sa méze
participacia rozvijat/, kto je vlastne zainteresovanou verejnostou a aké mozné nastroje mozno pri
participativnej priprave verejnych politik vyuzivat'.
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U expertiek sme sa stretli s tym, Ze nie vSetky mali pIné porozumenie vyznamu participacie, nemali
vyjasnené zakladné participacné principy a rolu verejnosti v participacii, alebo prehlad o vnitornom
Cleneni participacie. Pri porovnani s inymi vSak tato skupina l'udi (vzdelavatelky a konzultantky)
participacii najviac rozumela a u niektorych respondentiek sme sa stretli s hlbokym porozumenim
konceptu a vhl'adom do systémovych veci.

Celkovo mozno povedat, Ze u viacerych cielovych skupin chyba vnutorné porozumenie a exaktna
vedomost’ o tom, Co participacia verejnosti znamena. Systémovy pohlad na participaciu chyba aj tam,
kde uz existuje skisenost’ so zapajanim verejnosti.

5.1.2. Situacia v oblasti participacie vo verejnej sprave

Udastnici a castnicky z pilotnych projektov z verejnej spravy

Predstavitelia verejnej spravy pomenovali, Ze v siCasnosti pozoruju presadzovanie niektorych
participativnych pristupov pri tvorbe strategickych dokumentov a verejnych politik — ¢asto sa
napriklad vytvaraju formalne aj neformalne pracovné skupiny, do ktorych prace sa mozu zapojit’ aj
mimovladne organizacie (napr. medzirezortné pracovné skupiny). Zvycajna je ucast’ partnerov

a expertov z verejného sektora. BeZznou oblast'ou vyuZivania participacie su procesy
pripomienkovania vznikajucej legislativy Ci inych verejnych dokumentov — zapojenie verejnosti
bolo napriklad pri priprave Zakona o tvorbe pravnych predpisov. Vytvorené su pravidla zapajania
verejnosti do tvorby politik!; existuje spominany zakon o tvorbe pravnych predpisov?, ktory definuje,
ako maju vznikat’ zakony za Gcasti verejnosti.

Pozitivne, aj ked' zatial’ izolované skisenosti mozno najst’ aj na Urovni miestnej samospravy.

V Hlohovci sa planuju verejné priestory konkrétnym postupom so zapojenim verejnosti*#, v Nitre
pripravuju participativny rozpocet® na r. 2018 s 50 000,- euro, ktoré st nan vyclenené, zatial’ vSak nie
sU stanovené postupy a rozbieha sa tu tiez pokus vtiahnut' obcanov do tvorby navrhov a hlasovania

o nich v rdmci ,Smart City"®’. Vo Svidniku sa realizoval so zapojenim verejnosti PHSR® na roky 2016 —
2020, ktory vyuzil zapojenie I'udi formou dotaznika®, ale aj Komunitny plan socialnych sluzieb. Tam,
kde je samosprava aktivna (napr. Spissky Hrhov), komunikacia samospravy s obanmi funguje.

Ina skupina predstavitel'ov verejnej spravy vsak hovorila len o minimalnej participacii a len
o formalnom schval’'ovani dokumentacie. Niekedy vnimaju pri presadzovani zmien (smerom
k vacsej participativnosti) siiboj generacii tradnikov s rozdielnym postojom k participacii (starsi
a mladsi; pristup ,Cim menej 'udi sa do toho pusti, tym lepsie, vs. pristup ,Otvorme sa viacerym").

1

https://www.minv.sk/swift data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/aktuality/participacia/2014/05/Pravidl
a-zapajania-verejnosti_verejne-politiky.pdf

2 https://www.wolterskluwer.sk/sk/zakon-o-tvorbe-pravnych-predpisov-a-o-zbierke-zakonov-sr-
komentar.p3028.html

3 http://obcan.hlohovec.sk/obcan.hlohovec.sk/participacia.phtml?id5=29505

4 http://hlohovec.dnes24.sk/mesto-hlohovec-vola-ludi-na-stretnutie-temou-bude-planovanie-verejnych-
priestorov-277731

5 https://nitraden.sk/mesto-chce-zaviest-participativny-rozpocet-ludia-by-mohli-rozhodovat-o-prerozdeleni-50-
tisic-eur/

® http://nitrasmart.sk/

7 https://mynitra.sme.sk/c/20664630/mesto-chce-byt-smart-city-spotrebu-energii-budov-bude-merat-10-tisic-
meracov.html

8 http://www.svidnik.sk/phsr/

9 http://www.svidnik.sk/data/files/PRM/dotaznik vyhodnotenie.pdf

10 http://www.svidnik.sk/data/files/aktuality/2016/komunitny plan(1).pdf
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Podl'a niektorych predstavitel'ov verejnej spravy vsak nejde o generacnu zalezitost, skor o osobnostné
nastavenie.

Udastnici a ucastnicky z pilotnych projektov z mimovladnych organizacii

Mnohé MNO uviedli, Ze podla nich participacia existuje na formalnej Grovni a Ze Urady ovladaju
rétoriku participacie, o vsak neznamena, ze participacii naozaj rozumeju. Nie vzdy vedia, o Co ide,
nepoznajl, ako verejnost’ zapajat’ a prave nedostatok nastrojov im brani mnohé veci realizovat’ (Co
vsak neznamena, ze to nie st ochotni urobit’). Podla predstavitel'ov obcianskych zdruzeni ,dnes uz
mozno pozname pinohodnotnu participaciu, ale nerealizujeme ju a kultdra participacie prichddza az so
LZitou" skusenostou." Aj ked’ mnohi predstavitelia verejnej spravy poznaju slovnik, spojeny

s participaciou, podla Ucastnikov z radov MNO sme z hl'adiska presadenia kultlry participacie este
d'aleko za zapadnymi krajinami a funguje u nas skor vzorec autokratického rozhodovania.

Mimovladne organizacie vnimaju pre presadzovani participacie ako rozhodujuci faktor vol'u
politikov, najméa pri samotnom vytvoreni priestoru pre participaciu. Okrem toho je doleZita aj vol'a

a ochota Uradnikov, ako aj také nastavenie, ktoré by umoznilo systémovo zapajat’ verejnost. Zmena
systému by okrem iného vyZadovala vytvorenie priestoru pre Uradnikov pre participaciu v ramci
pracovnej doby, alebo vytvorenie bezpecného priestoru pre nich (aby sa eliminovali ich obavy zo
straty moci a kontroly). MNO maju Casto skusenost’, Ze verejna institicia (napriklad kraj) potrebuje
mat’ vSetko pod kontrolou, objavuju sa obavy zo straty moci a kontroly: ,Kraj tancuje. nieco pusti, ale
hned’ sa aj zlakne"; Samospravy sa brania, nechcu pustit’ moc, chcu si nechat’ kontrolu."

V niektorych mestach existuje spolupraca s MNO na spolocnych projektoch a otvorena komunikacia
medzi samospravou a mimovladkami. Tam, kde je ochota prijimat’ @ MNO prinasaju pozitivne vzorce
spoluprace, otvara sa podla neziskoviek samosprava socialnemu uceniu: , Naucili sme ich
spolupracovat; celkom nam nerozumejd, ale su ochotni zo spoluprace cerpat.™ Su mesta, kde je
vd'aka spolupraci s MNO (aj podl'a samotnych obcianskych zdruzeni) vyrazne lepsia situacia, ako

v inych. V Banskej Bystrici existuje napriklad rada primatora mesta pre MNO*!, ktord ma pravomoc
ovplyvnit’ dotacnt politiku (VZN), kroky stratégie participativneho rozpoctu ¢i pripravu Uzemného
planu.

Medzi d'alSie vyuZivané nastroje patri podla MNO institut hromadnej pripomienky. Popri pozitivnych
prikladoch spoluprace sa vSak objavuje aj nedostatoCna spolupraca, ktora sa netyka len MNO
a verejnej spravy, ale aj sucinnosti institlcii verejnej spravy (mesto, VUC).

Udastnici a ucastnicky diskusie v ramci OGP Week

V diskusii zazneli priklady politik, ktoré sa uz formou zapojenia verejnosti realizuja — napriklad
participativny proces prijimania politiky (model terénnej socialnej prace), dlhodoby proces
rozpracovania a implementdcie cielov udrzatelného rozvoja v rdmci Agendy 2030, priprava akéného
planu rozvoja cyklistickej dopravy so zapojenim narodnych a regionalnych aktérov ¢i iné. Zo
skusenosti z tychto procesov sa vynara aj jasnejsie zvedomenie toho, preco by mala byt’ participacia
pritomna v nasej spolocnosti: ,Ludia, pre ktorych je sluZba (TSP) urcend, maju mat’ moznost’ podielat’
sa na diskusii, Aby ludia mali pocit, Ze to je nds stat, ku ktorého fungovaniu sa mézu vyjadrovat.";
LAk sa hore spravi rozhodnutie o nds bez nas, potom to ma vplyv na celkovu atmosféru v krajine."

Starostky a starostovia z malych obci

Ukazalo sa, Ze kazdy zo starostov Ci starostiek uz pripravoval rézne strategické dokumenty —
PHSR, Gzemny plan, komunitny plan rozvoja socialnych sluzieb ¢i iné materialy, ktoré vyzaduju urcitd
mieru zapojenia verejnosti. V niektorych situaciach, ak samosprava zorganizovala zhromazdenie

1 http://www.banskabystrica.sk/index.php?id menu=63482
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obyvatel'ov obce, stretlo sa to s pozitivnou odozvou. Zapojenie verejnosti sa napifia vo viacerych
obciach aj UcCastou v komisiach zastupitel'stva: ,, V obci Vitaz mame v komisiach aj beZznych
obyvatelov, ktorych navrhli poslanci — predsedovia komisii,"

V diskusii pomenovali predstavitelia a predstavitel’ky samospravy svoje skusenosti pri zapajani
verejnosti do rozhodovania na viacerych Grovniach — hovorili o informovani, mapovani situacie,
ziskavani podnetov a informacii, obojstrannej komunikacii prostrednictvom socialnych
médii, ale aj o vedeni verejnych stretnuti.

.....

tabule, miestny rozhlas ¢i sms-ky. Z diskusie vyplynulo, Ze respondenti zabezpecuji informovanie
viacerymi kanalmi a kombinuju tradicné nastroje (rozhlas, Gradna tabula) s novymi nastrojmi (tzv.
inteligentny rozhlas). Pri komunikacii vedia prispdsobit’ spésob, miesto aj Cas svojej ciel'ovej skupine:
»V obci Sucha dolina vyuzivame obecny rozhlas (doobeda, poobede po praci) a dradnu tabull, kde
mame 190 obyvatelov, kde je vécsina seniorov. SMS-ky a FB vyuzivame len pre mladsiu generaciu.";
~Mame masinu, ktord sa vold Florian®?, ktord sa da naprogramovat’a sucastou su aj sms-ky. Rozhlas
vyuZivame v priebehu dria, ale nie v sobotu a v nedelu a sms-ky vyuzivame pre tych, co su cez deri

v praci."

Starostovia vyuZivaju na komunikaciu a na ziskanie prehl'adu o diani v obci facebook, nie vzdy vSak
interaktivne, ako nastroj obojsmernej komunikacie ¢i na ziskanie inych nazorov. Niekedy diskusiu na
socialnych sietach kvoli kritickym ndzorom moderujl, s organizovanim ankiet na FB mali skor
negativne skisenosti. Na zvySenie informovanosti a aktivizaciu pouzivali v niektorych sidlach aj SMSky
a pripomienky ziskavali cez moderovanu diskusiu na webstranke: ,, Ludia zvyknu pisat’ na FB, co vsetko
nie je a debata tam je velmi narocnd. Mame aj obcana, co mi povie: réno vstanem a zapnem si vasu
stranku a kontrolujem vsetko, co tam date."

Aby ziskali podnety a informacie pre rozne strategické dokumenty, na roznych Urovniach vyuzivaju
starostovia a starostky ankety: ,, V obci s 1250 obyvatel/mi sme vyuZili participaciu cez dotazniky pri
tvorbe PHSR. Mame asi 350 domdcnosti a navratnost’ bola 35 kusov. Dotaznik sme vyuZili aj pri pléne
rozvoja socidlnych sluZieb, kde sme ludi zapajali aj cez klub déchodcov; aj pri Zistovani informacif

o skole (rodicia)."

Svoju rolu pri zapajani verejnosti do rozhodovania vnimaju starostovia a starostky pozitivne, uvadzaju,
Ze bariéry na strane samospravy s minimalne; uvedomuju si potrebu zaangazovania verejnosti a hoci
to nie je Casté, nevyhybaju sa ani priamej interakcii, napriklad verejnym stretnutiam" ,,Raz som mala
verejné stretnutie. Poslanci mali filozofiu, Ze obci nic netreba a ludom netreba vychddzat’ v ustrety.
Chcela som ich donutit’ a dokopat, aby sa v obci nieco robilo, tak som zavolala celu dedinu. Pripravila
som viaceré body a cela dedina vedela, co sa robi' a nerobi. Bola som nadmieru spokojna, aj ludia."
,Pri priprave komunitného planu nam prisli déchodcovia, k uzemnému plénu vsetci okolit], ktori
nesuhlasili s niektorymi zémermi,"

Respondenti nemaju problém so samotnym zapajanim a aktivizaciou l'udi a skusaju rozne nastroje,
ako to urobit: ,,Co sa tyka préce, najddleZitejsie je osobné oslovenie. Mém par pracovnikov VPP, ak si
vymyslime skalku, tak im ukaZem a urobia to. Mam chlapca, ktory rad pestuje kvety — dam mu ich

a on si ich vysadi. Vacsinou treba pomahat’ okolo cerkvi a ked’ vyhlasim v rozhlase, nikto z obyvatelov
nepride pomdct, ale ked’ urobime osobné pozvanie, vtedy pridu, inac sa hanbia. Na posedenie

u starsich roznasam pozvénky osobitne. Stara pani, ktord chodi o barlach mi povie, Ze uZ neviddze.
Osobné oslovenie jediné funguje..."

12 http://www.barielectronic.sk/vm-florian-inteligentny-rozhlas-inteligentny-rozhlas/0141242518
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Aj ked' je viditel'né, ze presadzovanie participacie verejnosti v mensich obciach ma svoje Specifika
(napriklad priprava inych typov verejnych politik), aj tu je priestor na to, aby samosprava vytvarala
v tejto oblasti vacsi priestor.

Predstavitelia a predstavitel'ky stavebnych Gradov

Uzemné a stavebné konanie st spoijité nadoby — upravuje ich jeden zakon, organmi Gizemného
planovania su obce, ktoré su zaroven stavebnymi Uradmi a posobnost’ zamestnancov stavebnych
Uradov je aj pri aplikacii tizemného planovania. Uradnici ¢asto nerozumejd vyznamu prevencie

a nevyuzivaju ani tie nastroje, ktoré maju k dispozicii.

Procesom udel'ovania Uzemnych rozhodnuti alebo stavebnych povoleni predchadzaju dihé procesy
Uzemného planovania ¢i posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA). Konflikty ¢asto vznikaju
este pred samotnym konanim na stavebnom Urade a naroky na kapacity i na dovzdelanie stavebnych
Uradov su vel'ké. Konflikty vSak m6zu vzniknat’ aj v ramci ¢innosti stavebnych Uradov - predstavitelia
stavebnych Uradov napriklad ¢asto Celia peticidm obcanov so snahou konanie zastavit'. Uradnici pridu
k nieCcomu, ¢o sa dlhé roky kumulovalo, o niektorych konaniach vopred vedia, Ze budd problémové,
ale neuvedomuju si, Ze s Ucastnikmi sa da pracovat’ uz skor, dovzdelavat’ ich, komunikovat’ s nimi, pri
informovani o konaniach ¢o najviac vyuZivat’ §3 ods. 6, kde zakon prikazuje informovat’ (na Uradnej
tabuli) o konaniach, ktoré st predmetom verejného zaujmu, aby sa predislo mobilizacii frustrovanych
obyvatel'ov, ak sa l'udia dozvedia o stavbe realne az vtedy, ked’ sa zacne stavat’. Vtiahnutie l'udi do
deja ich moze motivovat’ k tomu, aby boli konstruktivni.

Experti a expertky

Téma participacie je v ramci Uzemnej samospravy podla respondentiek vyskumu vel'mi prirodzena,
pretozZe obce vykonavaju kompetencie v ramci zakonov, ale sposob a mieru sluzieb si volia
sami. Tato vol'nost’ v originalnych kompetenciach dava priestor hl'adat’ cez r6zne techniky
participacie nazory SirSej verejnosti. Obce su vel'mi réznorodé a aj ich postupy prace sa liSia.

V odpovediach UcastniCok prieskumu Castejsie rezonovalo odkazovanie na samospravu ako na
mozného nositel'a participativnych postupov, nez na statnu spravu ( o je logické vzhl'adom na
samospravne kompetencie), bolo by vSak Ziaduce doplnit’ legislativne vychodiska, ktoré definuju, ako
mozno participaciu vyuzivat’' na ministerstvach ¢i inych Statnych institaciach.

Obcianska spolocnost’ prekonala za poslednych 25 rokov vel'k( zmenu. V byvalom rezime bol podla
niektorych respondentiek angazovany, verejne Cinny Clovek nieCo celkom iné, ako je pravy vyznam
tohto slova. Zucastnovat’' sa na verejnom Zivote bola skor povinnost’, ako potreba — dnes sa
spolo¢nost’ postupne meni a obc¢ania maju Coraz vacsi zaujem ovplyviiovat’ kvalitu svojho okolia. Hoci
sa rola a angazovanost’ verejnosti a obanov postupne vyvija, zaostavaju systémové zmeny vo
verejnej sprave, ako aj hodnotové nastavenie jej predstavitel'ov, kde je stotoznenie sa s participaciou
skor ojedinelé, aj ked’ pritomné: ,, Oficidine mame participativnu demokraciu. Obcania su ale viac ciel’
v zmysle terca nezZ respektovani partneri, Spolocna tvorba a produkcia nie su sticastou kultdry
verejnej spravy, ktord je skOr postavena na zavislosti obcanov a pracovnikov neZ na reciprocite a
spoluprdci. Ak je participativna spolocnost’ zaloZena na dovere a zapojeni, este mame pred sebou
velké vyzvy.". ,Problém verejnej spravy je to, Ze poslanci su voleni ludia... Zvoleny clovek sa zrazu
citi mudrejsy, preto povaZujem za velmi doleZité, aby do rozhodovania mohli vstupit’ aj iné subjekty,
napriklad obcianske zdruZenia (ako clenovia odbornych komisii). My sme takyto navrh predkiadali, ale
objavili sa obavy, Ze sa tam nahldsia extrémisti a Ze sa bude diskutovat’ o zameroch, o ktorych este
nie je rozhodnuté. Bola tu akasi nevdla rozpravat’ Iudom o tom, o com sa aj my rozpravame, aké su
myslienkové pochody na urade. Poslanci to vyslovene zamietli,"

Okruh dobrych prikladov na Slovensku nie je vel'mi Siroky — osobnym poznanim i medidlnou
prezentaciou sa vie o aktivitach, ktoré robi systémovejsie niekol'’ko miest a ktoré st vnimané
ako lidri participacie, napriklad Trnava, Hlohovec (participativny rozpoCet, planovanie verejnych
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priestorov), Banska Bystrica a Zvolen (participativny rozpocet, priprava PHSR a inych koncepcii);
spominali sa aj mesta ako PreSov (priprava manualu verejnych priestorov), ale aj pozitivne priklady
z niektorych mestskych Casti (Karlova Ves, Nové Mesto, Raca) v Bratislave. Je zaujimavé, Ze velku
popularitu ziskali participativne rozpocty, ale tak, ako su realizované v mnohych mestach, casto
postradaju dolezité aspekty participacie.

Vsetky respondentky vedeli pomenovat’ viaceré dobré priklady'3, je vSak zaujimavé, Ze v odpovediach
temer nikto nereflektoval participativnu tvorbu verejnych politik na Grovni ministerstiev Ci
institacii, hoci v tejto oblasti existuje niekol'koro¢na skusenost’ (Stratégia rozvoja kultdry, Stratégia
integracie Rdmov a iné) — je mozné, ze aj preto, Ze sa takéto pristupy a procesy neprezentovali
verejnosti aj cez aspekt participacie, ,nepredavali sa“ cez tuto pridand hodnotu. Zaznelo viacero
pozitivnych prikladov: ,,Dobre teraz vnimam Trnavu — je tam Peter Brocka, ako primator, ako leader,
dokaZe si svoju samospravu viest, zrejme aj poslancov aj uradnikov. UZ tam maju odbor, cloveka na
samosprav cez facebook ¢i média — zaujalo ma zriadenie oddelenia pre participaciu v Trnave, kde
maju na to dradnikov a videla som vela z ich konkrétnych projektov, na ktorych pracujd. Videla som
rézne verejné priestory, ku ktorym maju naplanované na cely polrok dopredu stretnutia s obyvatelmi
jednotlivych zon. Videla som vystupy z tych stretnuti a navrhy z realizacii, ako budu vyzerat’ hotové
verejné priestory. Na Slovensku beZi viac participativnych rozpoctov — Bratislava Nové Mesto, Banska
Bystrica, Hlohovec — to su samospravy, ktoré to robia uZ niekolko rokov a maju nejaké skiusenosti,
Banska Bystrica ma napriklad spracovanu politiku samospravy vo vztahu k mladym ludom, na ktorej
spolupracovali so zdstupcami niektorych neziskoviek, ktoré tam funguju."

Konzultantky, poslankyne z miestnej i regionalnej samospravy a lektorky vedeli pomenovat’
zaujimavé, dlhodobejsie procesy, v ktorych sa participacia uplatriuje na narodnej, regionalnej i krajskej
Urovni — procesy pripravy strategickych planov ¢i inych verejnych politik (PHSR Zvolen, Rémska
stratégia v r. 2008, stratégia mladeze pre PreSovsky samospravny kraj), ale aj procesy, kde
dochadzalo k zapojeniu ,grassroot" skupin (deti, obCania zo sidliska). ,, 7eraz ma tpine posadilo, Ze

v Presove si participaciu zadali a Ze si pozvali Iudi. Takychto prikladov vidim malo. Zvolen —
strategické planovanie robime participativne uZ viac ako desat’ rokov, je to zdsluhou odboru rozvoja,
ktory to vZdy chcel a vZdy bol nezavisly a zo zaciatku bol podporovany primatorom Marikom. Ludia si
uzZ zvykli, Ze tvorba strategickych dokumentov méZe vyzerat’ takto... Je to vsetko zasluhou toho, Ze
Dagmar Weissova je tam od zaciatku, je liderkou, zadd si to a keby odisia, neviem, ci to niekto robf."
Slatinka robi v rémci pldnovania s detskou skupinou, s detmi. Robili v rémci réznych programov z MS
a z Iuventy, je to par rokov a par projektov. Bola som u nich robit’ par skoleni, workshop o participacii
s det'mi zo ZS — ako planovat’ park, ako si vylepsit’ skolu. Samosprava je tam partnerom.": ,, Obcianska
rada v Banskej Bystrici sa na Foncorde stretava kaZdy mesiac a su tam zastupcovia domovych
samosprav zo vsetkych casti Stvrte. Obcianska rada sa nieco dohodne, povie to vyboru MC. My
rokujeme spolu, obcania aj poslanci a je tam predseda, ktory to vedie. Niekde to funguje, niekde
nie."; ,Je to lepsie, stretdvame sa Coraz castejsie zapojit’ so snahou aspori symbolicky obcanov do
rozpoctovych procesov. Su drobné projekty, za ktoré méZu obcania hlasovat’ — Co sa spravi skor, ale ¢i
sa to vébec spravi, je to milé, nie je to nic vyznamné a je to trochu divadlo pre obcanov, ale vo
velkych veciach obcania nehlasovali,

Zhrnutie / Situacia v oblasti participacie vo verejnej sprave

Udastnici a ucastnicky z pilotnych projektov z verejnej spravy pozoruji presadzovanie
niektorych participativnych pristupov pri tvorbe strategickych dokumentov a verejnych politik
a zapojenie partnerov a expertov z verejného sektora i z MVO. Beznou oblast'ou vyuZivania
participacie su podla nich procesy pripomienkovania vznikajlcej legislativy i inych verejnych

13V texte sme vedome ponechali viac mikroprikladov kvoli moznému uvedeniu vo vzdelavacich
materialoch. V pripade potreby mbZeme niektoré z nich vynechat'.
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dokumentov. Cast’ predstavitelov verejnej spravy véak hovori len o minimalnej participacii
a o formalnom schval'ovani participativne pripravenych dokumentov.

Udastnici a ucastnicky z pilotnych projektov z mimovladnych organizacii si myslia, ze

z hl'adiska presadenia kultlry participacie sme d'aleko za vyspelejSimi krajinami a funguje u nas skor
vzorec autokratického rozhodovania, pripadne sa vyuziva len bazalna Uroven participacie. V niektorych
mestach existuje na Urovni samospravy spolupraca s MNO na spolocnych projektoch, popri pozitivnych
prikladoch sa vsak objavuje aj nedostatocna spolupraca, ktori mozno pozorovat' aj medzi roznych
institGciami verejnej spravy (mesto, VUC).

Uéastnici OGP week upozornili na viaceré priklady pripravy politik na narodnej trovni, ktoré sa uz
formou zapojenia verejnosti realizuju.

Starostky a starostovia z malych obci pripravuju roézne strategické dokumenty (PHSR, Uzemny
plan, komunitny plan rozvoja socialnych sluzieb), ktoré vyzaduju zapojenie verejnosti, samosprava
vSak hovori skor o informovani, ziskavani podnetov a informdcii ¢i o vedeni verejnych stretnuti, nez
o systémovom a Sirokom vyuZzivani participacie.

Predstavitelia a predstavitel'’ky stavebnych Gradov su do znacnej miery viazani legislativou
a hoci aj tu sa vynarajui moznosti, ako pomocou informovania a zapojenia verejnosti predist’ réznym
konfliktom (protesty, peticie, sidne spory), tieto moznosti sa zatial’ podla respondentov nevyuzivaju.

Expertky - poslankyne z miestnej i regionalnej samospravy, konzultantky a lektorky vedeli
pomenovat’ zaujimavé, dlhodobejSie procesy, v ktorych sa participacia uplatiiuje na roznych
urovniach, napriklad procesy pripravy strategickych planov & inych verejnych politik. Castejie sa
objavuju priklady, ktoré robi systémovejsie niekol'ko miest a ktoré su vnimané ako lidri participacie,
napriklad Trnava, Hlohovec (participativny rozpocet, planovanie verejnych priestorov), Banska Bystrica
a Zvolen (participativny rozpocet, priprava PHSR a inych koncepcii); spominali sa aj mesta ako Presov
(priprava manualu verejnych priestorov), ale aj pozitivne priklady z niektorych mestskych cCasti
(Karlova Ves, Nové Mesto, Raca) v Bratislave. Je zaujimavé, Ze velku popularitu ziskali participativne
rozpocCty, ale tak, ako su realizované v mnohych mestach, ¢asto postradaju dolezité aspekty
participacie.

Ak by sme mali celkovo pomenovat’ situaciu pri vyuzivani participacie verejnosti pri tvorbe
verejnych politik, videli by sme, Ze zapojenie verejnosti v tejto oblasti sa postupne presadzuje na
viacerych Urovniach (miestnej, regionalnej i narodnej) a postupne sa objavuju priklady dobrej praxe,
ide vSak skor o epizodické pripady. Participativne planovanie sa plne nevyuziva ani tam, kde to zakon
zakotvuje a kde existuje metodické podpora (napriklad pri tvorbe PHSR) a zapojenie verejnosti sa
rozvija skor na nizSich Urovniach (informovanie, pripomienkovanie). ESte stale nem6zeme na
Slovensku hovorit’ o systémovom zavedeni ¢i ploSnom rozsireni participacnych postupov, alebo

0 vyuzivani vyssich Urovni participacie (spolupraca, zapojenie, delegovanie).

5.1.3. Moznosti uplatiovania participativnych pristupov

Udastnici a ucastnicky diskusie v ramci OGP week

V ramci tejto diskusie zazneli nazory, upozorfiujice ani nie tak na to, kde vSade treba vyuzivat’
participaciu, ako skor na potrebu systémového nastavenia participacie, ak chceme, aby sa zapojenie
verejnosti viac uplatiovalo: ,, 7reba spresnit’ to, kde chce mesto robit’ participacné procesy (napriklad
ako priprava pred architektonickou sttaZou), kto ma byt’ zapojeny a kto ma procesy viest. Na meste
by malo byt’jasne zadefinované, kto ma mat’ tieto kompetencie — ¢i pdjde o jedno oddelenie, alebo

0 konkrétnych odbornikov."... , Tieto veci by mali byt jasne komunikované cez komunikacné kanaly
samospravy (stranka mesta), aby tu nasla verejnost’ informdciu, ako sa méZu zapojit, ako budu takéto
procesy vyzerat, aké benefity aj naroky prinesu."
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Dolezité je tieZ definovat, k comu sa budeme v ktorej etape zapojenia vyjadrovat. Potrebné je
nastavit’ pravidla, spravit’ to sucastou beZnych procesov."

Experti a expertky

Podl'a vypovedi respondentov maju poslanci a poslankyne (Ci uz miestni alebo regionalni) v sicasnosti
moznost’ opriet’ sa pri svojom rozhodovani o nazor verejnosti — presadit’ kvalitn( realizaciu
participativneho procesu, s realnym vyuzitim toho, o zadava a umoziuije legislativa (napriklad pri
priprave Komunitného planu socialnych sluzieb). M6zu vsak ist’ aj nad ramec stcasnej legislativy

a informovat’ obcanov, mapovat' ich nazory, zbierat’ podnety a iniciovat’
spolurozhodovanie. Poslankyne miestnej i regionalnej samospravy ukazali, ze viac ako na
legislativnych ramcoch zalezi na ich aktivite: , Najviac islo asi o pripravu verejnych politik, odporucani/
a materialov, ktoré som pripravovala ako poslankyria. Ked’ sme robili Komunitny plan sociainych
sluZieb, ked”sme v Raci riesili dotacné schémy ¢i iné dokumenty, pytali sme sa na nazor réznych ludi
a mali sme stretnutia aj s obcianskymi zdruZzeniami. Niekedy komunikujem cez facebook a robim si
prieskum sama pre seba.; ,,Pravidelné verejné stretnutia s obcanmi na témy, ktoré som chcela

v mestskej casti realizovat, prechadzali takouto diskusiou, kde isfo o ziskavanie spatnej vazby. Ako
poslankyria BSK som sa snaZila pri prerokovani zemného planu doviest’ kraj k viacerym verejnym
diskusiam nad ramec zakona. Mali sme stretnutia s odbornou, aj so sirokou verejnostou nielen v ramci
zakona, ale aj pracovné rokovania, kde sa vychytalo mnoZstvo veci a ktoré sa neskor premietli do
uzemného planu."

Pre kvalitné procesy s naozajstnym zapojenim spominali poslanci ako potrebnt spolupracu
exekutivnej zlozky samospravy — Uradnikov, zamestnancov obecnych a mestskych Uradov,

ale predovsetkym aktivnu rola samotnych poslancov a poslankyn, ktori mnohé moznosti maju,
ale nevyuzivaju ich. Hl'adat' za tym mézZeme viaceré veci — to, Ze chyba poznanie participacie

a pochopenie jej vyznamu (nevedia, preco by to mali robit), ale aj poznanie vychodisk, moznosti,
pristupov a metdd (to, ako by to mali robit).

Podl'a respondentiek participacia funguje na viacerych Urovniach a pri pomenuvani konkrétnych
prikladov je o Co sa opriet, nejde vSak o plosné rozsirenie vyuzivania participacie, ani o profesionalnu
realizaciu. Na Uradoch aj u volenych zastupcov chyba porozumenie participacii, ochota nieco robit,
financie i profesionalna skusenost’ ¢i priamo l'udia, ktori by vedeli takéto procesy realizovat'. Niektori
voleni predstavitelia sa snaZia o zapojenie verejnosti, pretoZe su presvedceni o vyzname participacie,
robia to vSak ndhodne, metddou pokusu a omylu a bez spoluprace s profesionalmi.

Na urovni miestnej a regionalnej samospravy sa v roznej miere vyuzivaju viaceré nastroje, (aj
ked’ v rozhovoroch zaznelo, Ze na Urovni kraja je to zloZitejSie, lebo nema tak vela aktivit, ktoré by sa
tykali priamo obcanov):

1. Participativne procesy pripravy prislusnych verejnych politik (PHSR, Uzemny plan,
komunitny plan socialnych sluzieb, r6zne iné tematické koncepcie): ,,Robili sme aj verejné
zhromaZdenia, o ktorych neviem, ¢i sa mézu povaZovat’ za participativne planovanie - ale asf
ano, lebo z diskusie, na ktorej sa zucastnila verejnost, vznikli zavery a odporucania. Prvé
verejné stretnutie riesilo Uzemny plén zony Krasriany a stavebnui uzaveru kvoli nespokojnosti
obyvatelov s vystavbou. Vznikli ako reakcia na obavy, Ze volné plochy v Krasrianoch budt
zastavané."; ,Pri prerokovani UP BSK boli identifikované konfliktné oblasti — doprava, letisko,
vinohrady, cyklotrasy. Stretnutia zvolal BSK, pozvanka isla na obce, informacie boli
zverejnené, dozvedeli sa to aktivisti. Moderoval to interny clovek — riaditelka odboru."

2. Udast’ v odbornych komisiach, ktoré pracujti ako poradné organy miestnych i regiondlnych
zastupitel'stiev, aj v ad hoc zriadenych ucelovych komisiach, ktoré boli vytvorené
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s ciel'om riesit’ konkrétny problém: ,,KaZda komisia v Raci ma neposlancov — odbornikov. Na
zaciatku sme dali vyzvu, Ze sa mézu ludia uchddzat’ o clenstvo, ale nejaké mena sme
navrhovali aj my ako poslanci.

3. Pravidelné, tematické verejné stretnutia s obéanmi, ale aj s inymi stakeholdrami
(starostami, obcami pri regionalnej samosprave), zamerané na ziskanie spatnej vazby (,,Ja
osobne som si robila aj taky participativny miniprieskum, kde I'udom chybaju priechody
v Raci, Bolo celkom zaujimavé, Ze si ludia vsimli miesta, ktorymi beZne nechodim. Sidlisko je
sice malé, ale kaZdy kut ma svoje specifika a kaZdy to vidi upine inac.")

4. Iné sposoby zapojenia: Miestna samosprava méze sama systémovo nastavit’ zapojenie
verejnosti a ziskavat’ podnety a nazory obyvatel'ov réznorodymi sposobmi, dolezita je jej
aktivna rola a pochopenie vyznamu participacie: ,, Miso Drotovan a ja sme navrhli materia/
(VZN) o verejnom zhromaZdeni obyvatelov, co nie je Upine bezZné vseobecné zavézné
nariadenie, nema ho kaZdd mestska cast. My ho mame a na zaklade toho i na zéklade Ziadosti
obyvatelov sme ako poslanci zvolali verejné zhromaZdenie. KaZda samosprava by si mala
upravit, ako bude vykonané, kto ho zvold, kto moZe hlasovat, ako prebehne hlasovanie a kto
urobi zapis."; ,,DoleZita je aktivita obce, snaha jej organov pravidelne zistovat’ nazory
a postoje verejnosti a na zaklade tychto informdcii korigovat’ svoje priority a plany. Obec a jej
zmeny. Vel'mi déleZité je aj pochopenie postavenia obce. Obce uzZ nie su len" statnymi
organmi, ako boli byvalé narodné vybory, obec ma mnoZstvo originainych kompetencii, ktoré
Jjej davaju moZnosti riadit’ Zivot a rozvoj obce podla potrieb obcanov.

Zhrnutie / MoZnosti uplatiiovania participativnych pristupov

Ucastnici a acastnicky diskusie v ramci OGP week zddraznili potrebu systémového nastavenia
participacie, ak sa ma tento pristup viac uplatriovat’' — zmena systému (legislativne ramce, realne a nie
formalne zavadzanie postupov a zmena postojov, umoznujlca leadership v tejto oblasti) je
podmienkou conditio sine qua non, teda bez ktorej to nejde, alebo ide tazsie.

Experti a expertky sa zhodli na tom, Ze najma samosprava (miestna i regionalna) ma moznost’ sa
opriet’ (v kontexte existujucej legislativy) pri svojom rozhodovani o nazor verejnosti a presadit’ kvalitna
realizaciu participativneho procesu. Stcasna situacia im vSak umoznuje ist’ aj nad ramec sucasnej
legislativy, najma tam, kde voleni predstavitelia napifiaju svoju samospravnu funkciu. Pri skimani
moznosti zavadzania participacie na Slovensku je dolezité pozriet’ sa na viaceré faktory:

1. Povinnost’ pripravy verejnych politik so zapojenim verejnosti# je v mnohych pripadoch
dana zakonom, preto vytvara priestor pre aktivity v tejto oblasti.

2. Nad ramec zakonov, ktoré veci v niektorych oblastiach Specifikujui, moze ist’ najma miestna

a regionalna samosprava tam, kde napifia svoju samospravnu funkciu. Tam, kde je samosprava (ako
voleni predstavitelia, tak zamestnanci) motivovana a informovana, otvara sa mnozstvo prilezitosti. Na
Urovni miestnej a regionalnej samospravy sa v roznej miere vyuzivaji mnohé nastroje, ktoré zapojenie
verejnosti umoznuju - participativne procesy pripravy prislusnych verejnych politik, G¢ast’ v odbornych
komisiach, ktoré pracuju ako poradné organy miestnych i regionalnych zastupitel'stiev, aj v ad hoc
zriadenych ucelovych komisiach, pravidelné, tematické verejné stretnutia s obanmi. Miestna

14 Analyzu legislativneho prostredia Slovenskej republiky z hladiska moZnosti uplatfiovania participativnych
pristupov realizovala v ramci Narodného projektu organizacia Via luris.
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samosprava moze navyse sama systémovo nastavit’ zapojenie verejnosti a ziskavat’ podnety a nazory
obyvatel'ov r6znorodymi sposobmi, dolezita je jej aktivna rola a pochopenie vyznamu participacie.

3. DIhodobé napifianie prileZitosti véak do znacnej miery zavisi od vytvorenia systému, ktory
pomoze pri stabilizacii a rozSirovani nahodnych aktivit.

5.1.4. Prekazky a bariéry zapojenia verejnosti

Ucastnici a acastnicky z pilotnych projektov z verejnej spravy

Ucastnici a Gcastnicky diskusie pomenovali viaceré slabé miesta ¢i bariéry zavadzania
participacnych pristupov, ako na strane verejnej spravy i na strane verejnosti.

Bariéry na strane verejnej spravy!®: Ide o zle navrhnuté alebo zle vedené procesy - predstavitelia
verejnej spravy nerozliSuju medzi technikami, ktoré je vhodné v réznych procesoch pouzit’; nie vzdy
vedia nastavit’ proces tak, aby don boli zapojeni vsetci kl'i¢ovi aktéri (Bratislava, Jakubovo namestie),
alebo aby bol proces systémovo nadizajnovany tak, aby bola rola a aktivita MVO jasna pocas celého
procesu (Niektoré MVO sa nezucastnuju od zaciatku procesov zapojenia verejnosti, zasahuju az vo
finalnych fazach, napr na ministerstve zdravotnictva; verejna sprava nevie, ¢o je mozné oCakavat’ Ci
chciet’ od UGastnikov procesu, obavajl sa zvladnutia procesu, najma pri prvej skisenosti (MZP);
niekde sa ujimaju vedenia procesu aktéri, ktory by ho kvoli konfliktu zaujmov nemali viest’
(Partizanske).

Niektoré rezorty vedl participativne procesy prilis formalne a s nejasnymi ciel'mi. Proces je pripraveny,
existuje moznost’ sa doin zapojit, no nie je jasné, o z pripomienok sa vyuZije; skupiny prichadzaju

s navrhmi, ale na zaver sa myslienky stratia, pretoze poslanci navrh menia; navrhy vznikna so
zapojenim obcanov ¢i expertov, ale nakoniec sa nerealizuju (V Bratislave vznikol napr. manual
participacie, ale neexistuje ani kancelaria, ani metodika); dokument, ktory bol vytvoreny participativne
na nizSej Urovni sa formalne schval'uje na vyssej Urovni; vystupy z participacie sa cestou nahor menia
— bud’ kvoli intervencii silnych subjektov, alebo kvoli inym veciam (politicka vola).

Bariéry na strane tradnikov: Bariérou byva nedostato¢na vol'a na strane Gradnikov. Uradnici sa
malo stretavaji a malo siet'uju; chyba spolupatri¢nost’, chybaju informacie o prikladoch dobrej praxe,
ktoré sa realizovali na inych Gradoch. Niekedy prameni neochota Uradnikov z nelspesnej skisenosti
(,Viackrat som to skusil, nevysio to."). Komunikacia samosprava — obc¢an je Casto nedostato¢na;
samosprava nevyuziva proaktivne mnozstvo r6znych komunikacnych nastrojov, ktoré ma k dispozicii
(SMS, newsletter, miestne noviny, rozhlas)

Bariéry na strane obcanov: Zapojené skupiny nevedia Casto naformulovat’ svoje podnety sami
alebo sa nevedia k téme vyjadrit'. Obcania ¢asto vobec nevedia, ze sa m6zu zapojit, inokedy
0 moznosti participacie vedia, nemaju vSak na fu ¢as, alebo to nepovazuju za dolezité.

1> Komentar oponenta: z rozhovorov, realizovanych na rezortoch sa ukazuje, Ze prevazuje
velmi vSeobecna (stereotypnd) predstava o vyzname a prinosoch participacie. Vacsinou je
participacia vnimana ako umoznenie pripomienkovania Ci zriadenie pracovnej skupiny. Ak aj
ma gestor politiky (prisluSny zamestnanec &i oddelenie) hibSiu mieru poznania participacie,
je osamoteny alebo nepochopeny. Participacia sa vnima ako komplikacia procesu, mozno az
odborna neschopnost napisat’ politiku bez potreby zapajania verejnosti. Ostatné odbory a
zamestnanci nekladu vyslovené prekazky, skér ide o akusi latentnu neochotu podielat sa na
zvladnuti ulohy takymto komplikovanym spdésobom. Chyba teda vSeobecné povedomie o
participacii tak, aby neboli ti, ktori pripravuju participativny proces vnimani ako exoti. Hoci
rezorty cielene vyuzivaju rézne adaptacné, aktualizatné a rozvojové vzdelavanie, oblast
participacie sa medzi nimi nenachadza.
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Udastnici a ucastnicky diskusie v ramci OGP week

V diskusii o bariérach a podpornych faktoroch dominovalo najma pomenovanie bariér, implicitne vsak
zaznievalo aj pomenovanie stimulujucich faktorov — podpora od politického vedenia, alebo od
konkrétnych lidrov na konkrétnych miestach, ktori téme rozumejt, existencia USVROS a spolupraca

s nim (na metodickej Grovni). Na druhej strane boli pomenované ako bariéry politické tlaky

a previazanie politického cyklu s vymenou réoznych Grovni manazmentu na drovni statnej
spravy: ,My nemdZeme spravit’ dvojrocny participativny proces, pretoZe to, co nie je schvalené pocas
prvych dvoch rokov volebného obdobia, nestihne sa preniest’ do ciastkovych stratégii rezortov, do ich
investicnych planov." ,,Co sa tyka bariér, studia OECD hovori o tom, nakolko je ovplyvneny nizsi,
stredny a vyssi manaZzment zmenou politického cykiu. Slovensko je tam na poslednych miestach.
Potom je velmi narocné robit’ nieco dlhodobo, ak sa nezmeni len politik, ale aj manaZzment. Na zépade
totiZ nevadi, Ze sa meni politické vedenie, lebo linia ostava priblizne rovnakd — u nas tomu tak nie je.

Viaceré bariéry, ktoré boli pomenované (alebo implicitne vyjadrené) sa tykali Strukturalnej irovne
— niektori I'udia sa vyjadrili, Ze bariérou je aj to, Ze sa Casto alebo vobec nepocita s procesom
zapojenia verejnosti — ako na narodnej Urovni, tak na Urovni miestnej samospravy, absentuji
nositelia procesov, chybaju kapacity na jej realizaciu.'®

Bariéry vidim v sucasnom spdsobe fungovania. MéZeme vybrat’ kl'ticovych hracov, ale ti nebudu
chodit, alebo posiu I'udi bez rozhodovacej pravomoci, To, ako sa prijimaju zmeny a navrhy, nepocita
zatial’ s procesom zapojenia verejnosti."; , Musi tieZ byt niekto, kto je za participaciu zodpovedny. Na
Ministerstve dopravy mame odbor, ktory sa nazyva Odbor viddnej a parlamentnej politiky, tam treba
zacat, tieto veci treba zapojit’ do planu prace."

,, 10 nie je ani tak participacia, ako upozorriovanie na nedodrziavanie pravidiel. Ak by tieto pravidla
straZil ten, kto je za to plateny, potom by Cyklokoalicia mohla participovat’ na tom, aky ma byt’ povrch
cyklotrasy a nie na tom, ¢i tam cyklotrasa vébec md byt."; ,,KedZe su tieto procesy velmi narocné a
vyZaduju cas a skusenosti, potrebné je mat’ udi, ktori sa tomu budu venovat’v pracovnom case.
Okrem osobnostnych zmien potrebujeme systémoveé, strukturdine zmeny. MozZe ist’ o udi zvonka,
maéZe ist’ o samostatny odbor, mézu to robit’ ludia v rémci svojho zadelenia."

ISlo vSak aj o bariéry na mentalnej urovni, na Grovni postojov (to, ako f'udia vnimali participaciu,
Co povazovali za zakladné vychodiska pre jej fungovanie). Mnohi 'udia pomenovali ako podmienku
efektivneho priebehu participacie vytvorenie dovery. Takyto predpoklad sa spominal vo viacerych
rovinach — ako dovera medzi Statom a obyvatel'mi, ktora sa vytvara dlhodobo, ale aj ako dbvera,
podmienena jasne nastavenymi pravidlami a transparentne vedenym procesom zapojenia: ,U nds
ludia, ktori su schopni presadzovat’ participaciu, su ti, ktori maju mimovidadkovd minulost, su tam

s urditym hodnotovym nastavenim. Statna spréva nie je nastavend tak, aby zvnitra vygenerovala ludi,
ktori budu prichadzat’ s iniciativou participativneho pristupu pri vytvarani verejnych politik."; , Musi
nam byt jasné, k comu sa budeme vyjadrovat, aky to ma zmysel a ¢i to na zaver bude alebo nebude
zrealizované."

Vyznamnou bariérou pri zavadzani participacie je absentujica skiisenost’ s takymto typom prace -
chyba porozumenie toho, ¢o je vlastne participacia, aky je rozdiel medzi participaciou pri zapajani sa
do cinnosti a do rozhodovania, l'udi brzdi tradi¢né vnimanie roli v hierarchickom rozhodovani,
systémové zmeny su vnimané ako zdrZovanie: , Nesuhlasim s tym, Ze do rozhodovania

16 Cielom spravy bolo poskytnut vstupy pre nastavenie vzdelavania pre tvorcov verejnych
politik z verejného sektora, nie riesit’ Strukturalne bariéry & menit systém. Napriek tomu tieto
informacie sprostredkujeme, pretoze mézu pom0oct pri nastaveni vzdelavania.
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zakomponujeme participaciu, ktord defaultne pred|Zi proces a tym, Ze sa to stane Standardom, uZ to
bude OK. Je dobré mat’ pravo, ale to pravo nemdéze znamenat’ pred/Zenie procesu."

Respondenti pomenovali viaceré situacie, ktoré zazivaju a ktorych podstatou je z ich pohladu
narocné zapajanie obcanov do komunitného Zivota v obci, podmienené viacerymi skutocnostami —
nedostatkom ¢asu obcanov i nedostatocne rozvinutou kultirou vyjadrovania sa k veciam verejnym:

. Vacsinou nieco urobime a obcania sa k tomu vyjadruju az nasledne. Bud’ suhlasia, alebo sa im to
nepaci, ale nechcu c¢i nevedia prezentovat’ svoju predstavu o rieseni vopred'; ,Ludia su pracovne
zaneprazdneni — ked’ pridu domov, tak si riesia svoje veci. Zavru sa do svojej ulity."; ,,Pripravujeme
akcie pre ludi — dnes je ich vsak tolko, Ze I'udi na stretnutia nedostaneme. Mohli by sme to brat’ tak,
Ze micia preto, lebo suhlasia s tym, ako veci idu. Otdzka je, ako rozpoznavat, co je signalom
spokojnosti a co signalom nespokojnosti,"

Experti a expertky

V prieskume sa objavili nazory, ktoré pomenuvali bariéry ako na strane verejnosti, tak na strane
verejnej spravy. Bariéry na strane ob¢anov sl spojené s nasou historickou skisenost'ou (centralne
planovanie, absentujlca samostatnost’ ¢i odvaha rozhodovat’ sam o sebe, neskusenost’ so zapajanim
sa). Vychova k aktivnemu obcianstvu je nedostatocnd, l'udi so znevyhodnenim nikto na participaciu
nepripravuje, resp. nezabezpecuje predpoklady pre fiu. Verejne sa angaZovat' je tiez pre mnohych
¢asovo narocné... ,Prejst’ od centralneho planovania aj celkom malych veci k samostatnosti v ramci
kaZdej obce, alebo rodiny je velky skok. Ludia si len tazko zvykaju na to, Ze maju na jednej strane
slobodu rozhodnut’ sa sami o buddcnosti, ale na druhej strane maju aj zodpovednost’ za vysledky
svojich rozhodnuti. Presne to isté sa odohrdva aj v uzemnej samosprave. Na jednej strane su l'udia,
ktori maju predstavu o tom, o a ako urobit’ a zvycajne maju aj odvahu, ale naréZaju na okruh ludi,
ktori nedbverujii schopnostiam rozhodovat’ sami o sebe. Castokrdt mém pocit, Ze z dévodu nedostatku
sebadbvery sa motame stale v jednom kruhu a mnoZstvo ludi nedokaZe uverit, Ze si svoje veci vieme
spravovat’ sami a dobre.", ,Dnes sa vsetko robr transparentne a zverejriuje na uradnych tabuliach, ale
Jje toho tak vela, informdcie nie st vobec triedené a stava sa z toho alibizmus — vsak ste mohl, mali
ste to na nastenke, preco ste to neurobili. Z obcana sa stava vazal, ktory musi pred Vianocami
sledovat’ na Enviroportalj, ¢i 23.12. tam niekto nezavesi vyzvu, Ze sa treba vyjadrit’ do 10 dni, Obcan
robi po veceroch nocné sluzby a chce sa zapojit’ a na druhej strane je pomaly zosmiesneny, lebo si to
nikto neprecita."

Respondenti vnimaju, Ze bariéry m6zu byt’ aj na strane verejnej spravy. Zdrojom problémov
moZe byt aj systémové nastavenie prijimania rozhodnuti vo verejnej sprave, tykajlce sa zakotvenia,
presadzovania a podpory participativnych pristupov vo verejnej sprave. Prevazuje nedovera

v obcanov zo strany aradnikov a volenych predstavitel'ov samospravy, absentujlce
kompetencie a nedostatocné vedomosti o moznostiach, metdédach, pridanej hodnote participacie na
strane samospravy, neexistujlca pozicia na Urade.

Predstavitelia verejnej spravy nevnimajl, Ze participacia je téma, dblezita ako taka. Aj ked' slovo
participacia poznaju, nie vzdy mu rozumeju. Ak nieco nie je v zakone, potom to neuplatiuju

a nesnazia sa ani vyuzivat’ legislativu vo svoj prospech. Chyba sebadvera a ochota sa aktivne
zapajat’ do veci. Sucasna kulttra spravy veci verejnych (etika, nemotivacia zamestnancov) nepraje
presadzovaniu participacie, ktord treba vnimat’ ako spolocné hl'adanie najprijatel'nejsich rieseni:
LZapajala som verejnost’ do pripravy a tvorby strategickych dokumentov. Vieme, Ze ked’ odideme ako
konzultanti, samospréva (Uradnici, posianci a primator) prestane robit’ veci participativne. Uradnici
a poslanci nemaju déveru v obcanov, boja sa ich. Aj ked’im ponukame, Ze im to spravime

s obcanmi, brania sa, neprijimaju ponuku, dradnicka sa boji prist... Prave preto, Ze tam nikto nema
kompetencie (vedomosti, zrucnosti, postoje) na spolupracu s obéanmi a nie je tam Ziadna
pozicia na spolupracu s obcanmi. Je tu aj nedbvera k obcianskemu sektoru — dradnici povedia, Ze
obcania nevedia vsetko, lebo oni to vedia."
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Pracovnik verejnej spravy je podla niektorych ucastnikov prieskumu vnimany skor ako lacna
pracovna sila, nez ako dolezity zdroj rieSeni. Jeho rola nie je definovana z pohl'adu toho, kto aktivuje
a umoznuje, resp. facilituje Ucast’ inych. Pracovnici verejnej spravy nie su vzdelavani v analyze,
orientovanej na klienta, ani v rieSeni vyziev, suvisiacich s participativnymi procesmi. Jednotlivci nemaju
priestor formovat’ politiky a existuje len vel'mi obmedzeny priestor pre konzultatné procesy, priamu
a nepriamu Ucast’ na rozhodovani. Hodnoty a osobné angazman tu nie si povazované za pridanu
hodnotu, produktivita nie je odmenovana, vykon prostrednictvom relevantnych indikatorov nie je
redlne merany. Orientacia na vystupy a vysledky nie je podporena systémom odmenovania (podpora
a stimuly smerom dovn(tra); Stat participaciu priamo nepodporuje. Tvorba verejnych politik so
zapojenim verejnosti ma skor epizodicky, nez systémovy charakter. (Pozn. spracovatelky: Takéto
tvrdenia st velmi silné, najma ked’ pochadzaju od predstavitel'ov Statnej spravy).

V rozhovoroch zaznelo, Ze systémy su otvorené len z donltenia a finguju participaciu a meranie
dopadu (na rozpocet, ciel'ové skupiny), rozhodovacie procesy, vratane tvorby rozpoctov su uzavreté;
priestor na kompromisy je nedostatocny a problémom méze byt' aj jednostranné presadzovanie
zaujmov vybranych nositel'ov.

Rigidne spravované procesy minimalizuju pravdepodobnost’ interakcie, spolo¢ného riesenia
problémov; koncept partnerstva je Casto interpretovany v minimalistickom ponati nevyhnutného zla
pod spolocenskym tlakom. Vynimkou su aj otvorené, zosiet'ované organizacie. Spolo¢enska
objednavka po socidlnych inovaciach vo verejnej sprave a niou pontkanych rieseniach je nedostatocna
a Casto prichadza vylucne zo zahranicia.

Distribucia moci a zodpovednosti v spolo¢nosti nie s analyzované, vyhodnocované a aktualizované
cez prizmu principov participacie. Nie je vidno, Ze by niekto systematicky komunikoval prilezitosti na
participaciu alebo vyhodnocoval realnu participaciu ob¢anov na tvorbe a implementacii jednotlivych
verejnych politik.

,Chapat’ participaciu ako spolocné hladanie najprijatelnejsich rieseni chce este vela casu. Velmi
dolezité su osobné pozitivne skusenosti a vytvdranie priestoru na participaciu uZ na skolach.";
INajvacsie bariéry su u nas vo vnimani témy participacie — Ze to je doleZita téma pre verejnu spravu.
Nemyslim si, Ze je participacia pre nasich dradnikov, prednostu ¢i starostu prioritou, Ze ide o nieco, ¢o
povazuju za kaZdodenny chlebik verejnej spravy. Slovo ,participacia" uz mnohokrat poculi, ale ¢i
rozumeju obsahu a tomu, ako by sa mala vykonavat, to neviem. Tu je velky priestor na vzdelavanie,
ukazovanie prikladov, na konferencie. Velakrat samosprava kond len v rémci toho, co jej kdaZe zakon
— akonahle nieco ako participdcia nie je spomenuté v zakone alebo v zavéznej norme, potom na to
kasle. Samosprava nepochopila, Ze si legislativne normy méZe spravit’aj sama."; ,,Velakrat nie je pri
tvorbe zdsadnych dokumentov cas. Ked’ sa nieco pripravuje, musi to byt’ do deadlinu a participativne
planovanie nie je upine procesne jednoducha zaleZitost, z logistickych dévodov nie je cas zvoldvat’
velké stretnutia ¢i robit’ vyskumy. Druhd vec je, Ze casto nie su urcené prostriedky z rozpoctu, ktoré
by sa na to mohli pouZit’ a na Uradoch nie su ludia, ktori by to robili. Velakrat sa samosprava alebo
uradnici vyhovaraju, Ze verejnost’ nemd zaujem s nimi komunikovat. Nie je to pravda, je to vZdy len
na dobre postavenych otazkach a na forme, ako komunikujes s verejnostou. Urcite je vela
kreativnych napadov, ako sa spytat’ ludi. Nemusi to byt’ nejaky rozsiahly vyskum, ktory spractuva 20
analytikov, niekedy staci aj anketa na facebooku."; ,,Myslim si, Ze ide o historické suvislosti — dlhé
obdobie centrdlneho riadenia a planovania; vedomostné — verejnost’ nema dostatocné vedomosti

o0 socidinych, technickych a ekologickych suvislostiach rozhodnuti... neddvera v realizdéciu — skusenost,
alebo vedomost’ o netispesnej snahe ovplyvnit’ nejaké rozhodnutie; ide o zdihavé procesy a ludia nie
Su ochotni venovat’ svoj cas do nezarucenej prace; nezaujem o verejné veci; spokojnost’ so svojim
okolim,; zvyk — doteraz to takto bolo dobré a zmeny ludia prijimaju tazko."
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Medzi bariéry pri presadzovani participacie zaradili niektori aj zneuzivanie legislativy (zapajanie sa
niektorych zdruZeni do réznych konani — EIA, Gzemnych a stavebnych konani) vo svoj prospech, tieto
podnety sa vSak objavili len izolovane.

Zhrnutie / Prekazky a bariéry zapojenia verejnosti

Pomenovanie hlavnych bariér participacie ako na strane verejnej spravy, tak na strane verejnosti
sa medzi skupinami respondentov vel'mi nelisilo, prave naopak — pri vSetkych skupinach sa vyskytovali
podobné podnety, ktoré definovali bariéry ako pri vnimani participacie, tak pri systémovom nastaveni
zapajania verejnosti vo verejnej sprave; ako pri vedeni procesov, tak pri chybajucich kompetenciach,
potrebnych k implementacii participativnych postupov.

Na strane verejnej spravy Casto prevazuje stereotypna predstava o vyzname a prinosoch
pracovnej skupiny. U mnohych dokonca nielenze chyba porozumenie toho, o je participacia, ale
niektori ani nevnimaju, ze je dolezitou témou.

Prekazkou moze byt’ aj absentujica kultdra participacie - chyba systémové nastavenie prijimania
rozhodnuti vo verejnej sprave pomocou participativnych pristupov. Sicasna kultara spravy veci
verejnych nepraje presadzovaniu participacie. Systémy su otvorené len z donUtenia a participaciu
finguju, koncept partnerstva je ¢asto interpretovany v minimalistickom ponati nevyhnutného zla pod
spolocenskym tlakom.

Stét participaciu priamo nepodporuje. Tvorba verejnych politik so zapojenim verejnosti ma skor
epizodicky, nez systémovy charakter. Systémové zmeny a participativne procesy su vnimané ako
zdrzovanie Ci ako komplikacia pri tvorbe verejnej politiky. Spolocenska objednavka po socialnych
inovaciach vo verejnej sprave a rnou ponukanych rieSeniach je nedostatocna a casto prichadza vylucne
zo zahranicia.

Jednotlivci nemaju v ramci verejnej (najma Statnej) spravy priestor formovat’ politiky a existuje len
velmi obmedzeny priestor pre konzultacné procesy, priamu a nepriamu Ucast’ na
rozhodovani. Rola pracovnika verejnej spravy nie je vnimané ako rola toho, kto aktivuje a umozniuje,
resp. facilituje Ucast’ inych. Nie je vidno, Ze by niekto systematicky komunikoval prilezitosti na
participaciu alebo vyhodnocoval realnu participaciu obcanov na tvorbe a implementacii verejnych
politik.

Casto prevazujli zle navrhnuté alebo zle vedené procesy, procesy prili§ formalne a s nejasnymi
ciel'mi, nejasné ocCakavania od procesov a obavy z ich zvladnutia. Rigidne spravované procesy
minimalizuji pravdepodobnost’ interakcie a spolo¢ného riedenia problémov. Casto nie je vopred jasné,
ako sa nalozi s vysledkami procesov. Kvéli politickym tlakom a previazaniu politického cyklu

s vymenou roznych Urovni manazmentu na Urovni Statnej spravy absentuje kontinuita procesov. Ludi
brzdi tradi¢né vnimanie roli v hierarchickom rozhodovani, pracovnici verejnej spravy nie st vzdelavani
v rieSeni vyziev, suvisiacich s participativnymi procesmi.

S procesmi zapojenia verejnosti — ako na narodnej Urovni, tak na Urovni miestnej samospravy - sa
mnohokrat nepocita, chybaji kapacity na ich realizaciu, absentuju ich nositelia procesov. V procesoch
nie su dobre identifikovani a prizvani aktéri z MVO ¢i z verejnosti. Verejna sprava niekedy nevie, ¢o je
mozné od Ucastnikov o¢akavat' a vyzadovat, vo vztahu k obanom sa objavuje ned6vera.
Komunikacia samosprava — obcan je Casto nedostatocna.

Predstavitelia verejnej spravy nepoznaju rozne participacné metdody a nerozumejl ani tomu, ako
ich v ktorych situaciach pouzit'. Nedostatocna vola k participacii na strane Uradnikov méze pramenit’
z nelispesnej skusenosti Ci z chybajlcich kompetencii, neexistuje prehl'ad prikladov dobrej praxe,
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ktoré sa realizovali na inych tradoch. Rezorty v oblasti participacie nevzdelavaju.

Obcania Casto vobec nevedia, Ze sa mozu zapojit'. Zapojenie nepovazuju za dolezité alebo narn nemaju
Cas, pretoze ide o ¢asovo naroc¢né postupy. Niektoré skupiny sa niekedy nevedia k téme vyjadrit’.
Chyba totiz kultira vyjadrovania sa k veciam verejnym, ochota sa aktivne zapajat’ do veci. Vychova

k aktivnemu obcianstvu je nedostatocna, l'udi so znevyhodnenim nikto na participaciu nepripravuje.

5.1.5. Podporné faktory a predpoklady pre rozvoj participacie

Udastnici a ucastnicky diskusie v ramci OGP week

V diskusii o bariérach a podpornych faktoroch medzi Gcastnikmi a castni¢kami OGP week implicitne
zaznievalo aj pomenovanie stimulujicich faktorov — podpora od politického vedenia, alebo od
konkrétnych lidrov na konkrétnych miestach, ktori téme rozumejl, existencia USVROS a spolupraca
s nim (na metodickej drovni).

Experti a expertky

Odpovede na tito tému sme sledovali aj v ramci polostruktirovanych rozhovorov, v ktorych sa
objavilo pomenovanie vychodisk, ktoré mozno vnimat’ ako kl'iCové pri presadzovani participacie. ISlo
napriklad o systémové ramce - decentralizaciu verejnej spravy, ale aj o legislativne apravy,
zakotvujlce povinné prerokovania a zapojenie verejnosti pri priprave strategickych dokumentov:
Myslim, Ze velmi dbleZita bola decentralizdcia verejnej spravy, teda vznik miestnej uzemnej
samospravy. Tym verejnost’ ziskala velmi silny nastroj na zapojenie sa do skutocného rozhodovania
0 sebe a svojom okoli do budicnosti. BohuZial’ aj tento proces niesol so sebou vela nedokonalosti, ako
su napr. financovanie obci, nepremyslené zasahy do kompetencii, velka administrativna zataz a prilis
malé obce, ktoré nemdézu mat’ na vsetky cinnosti kvalitnych zamestnancov."; ,Za dobry krok
povazZujem zavedenie niektorych povinnych verejnych prerokovani do zakonov — uzemné planovanie,
komunitné planovanie. Je to dodnes podceriovana moznost’ priamo participovat, ale pravdepodobne
suvisi' s centrdlnym planovanim v minulosti."

V Statnej sprave je faktorom, ktory podporuje rozvoj participacie spolo¢enska objednavka, vyvolana
r6znymi medzinarodnymi iniciativami a dohodami. Svoju rolu hra medzinarodna spolupraca

a systémové nastavenie, vyuZitie pristupov pri zefektiviiovani prace Statu a jeho institucii. Ako
zdruzujice samospravy (ZMOS), na pode a cez spolocné féra ktorych sa Siria informacie a skusenosti.
Viackrat sa objavilo, ze pozitivny vplyv maji priklady zo zahranicia, ale aj z inych miest na
Slovensku z priamej skisenosti, alebo sprostredkované roznymi médiami (socialnymi i tradi¢nymi),
teda komunikacia konkrétnych Uspechov.: , Urcite su to priklady zo zahranicia a to, Ze miad/
ludia, ktori pred niekolkymi rokmi odisli do zahranicia a postupne sa vracaju, prichédzaju s tym, Ze
videlj, ako sa Zjje v inych mestach v EU, Britanii, Nemecku &i Skandindvii a ako samospravy
komunikuju. Vela z tych miadych 'udi sa dostava do zaujimavych pozicii, kde méZu veci ovplyviiovat’
a hovoria o tom."; ,,.Samospravy si to medzi sebou vidia, v inych mestach to presadili primatori,
odkukavaju si to medzi sebou. Je to také zrozumitelné — vezme sa rozpocet, vyclenia peniaze, spravia
projekty."

Viaceré respondentky pomenovali ako kl'icové vychodisko vnimanie obcanov ako partnerov,
vyuzitie principov partnerstva a zapojenie vSetkych dolezitych aktérov, zakladné
porozumenie zmyslu a vyhod participacie, ktoré na niektorych miestach pozorovali, alebo samé
napitiali.: , Délezité je, aby prizvali vsetkych lokdlnych partnerov bez ohladu na to, & sti alebo nie st
kamarati. Pristupovat’ k tomu profesiondlne — cirkvi, mimovidadky, skoly skdlky - tak, aby bolo
vypocuty hlas kaZdéeho, kto tam prisiel. Aby to bolo na partnerskej urovni a aby boli vsetci
rovnocenn/."
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Aby sa realizovali verejné politiky so zapojenim verejnosti, identifikovali respondentky ako potrebné
viaceré zmeny ako v systémovej oblasti (legislativne zmeny, zmeny v riadeni a hodnoteni, zmeny
v kultdre organizacii a institcii verejnej spravy — zmeny na Urovni celku), tak v oblasti vzdelavania
a komunikacie: , Integrdcia indikatorov reprezentujicich participaciu, transparentnost, otvorenost’
a dostupnost’ relevantnych procesov do hodnotenia progresu na narodnej drovni,"

Zmeny postojov u predstavitel'ov verejnej spravy. Dolezité je zapojenie verejnosti — iniciativa by
mala byt na strane verejnej spravy, aby nemuseli o Gcast’ neziskovky (resp. ini aktéri) bojovat'.
Zakladnym vychodiskom by teda malo byt’ iniciovanie participacie zo strany tych, ktori si drzitel'mi
moci a teda aj potrebna zmena postojov: , VZdy je tu otazka, nakolko je participacia volou statnej
spravy a nakolko to je vdla organizacii, ktoré nechcu byt vynechané a preto sa samé ozvu... Podla
mria by ich mala pozvat’ statna sprava: ,Pridte nam to povedat™ a nie, aby sa neziskovky ako Vik,
Aliancia Fair-play alebo Transparency, museli samé dobijat, aby mohli predloZit’ svoje pripomienky

k nejakému zakonu."; ,Je to o procesnom vybaveni uradnikov, ktori pochopili, Ze nebudiu mat’
problém so schvalovanim dokumentu, ak sa konfiiktné veci riadne prerokuju vopred, ako keby sa islo

mocenskym spdsobom — ideme to schvalovat’ a vy si rozpravajte, o chcete a my to schvalime."

Zmeny na urovni vedomosti — potreba poznania celej rozsiahlej témy participacie a vedomosti,
ktoré s fiou suvisia. Respondentky mali nelpinu znalost’ o tom, ¢i a ako umoznuje legislativa
participaciu: ,, Urcite je dblezité vypocutie zaujimavych skupin, ktoré sa venuju niektorej oblasti, alebo
Ju denne riesia — velakrat politik nie je z praxe, praktické zaleZitosti zakona mu nemusia byt’ jasné

a preto je vZdy dobré konfrontovat’ sa s tym, koho sa to tyka. Neviem, ako to vyzerd v praxi a ¢i
vébec umoZiiuje nasa narodna politika nejakd participaciu. "

Zmeny na Grovni zrucnosti (socioafektivna Uroven) — tak, aby l'udia z verejnej spravy dokazali
realizovat’ aktivity, stvisiace s participaciou, aby dokazali nastavit’ a viest' procesy zapojenia verejnosti
pri tvorbe verejnych politik.: ,, V sdcasnosti pomaha zakotvenie niektorych participacnych technik ako
povinnosti obcl v planovani politik (aj ked' to cely proces prediZuje)."; ,Z mojich poznatkov z praxe
obcr vyplyva, Ze ludia mavaju mnoZstvo a casto protichodnych poZiadaviek a to byva casto zdrojom
napatia v ramci organov obci, Poznanie vyznamu zapdjania verejnosti overenymi technikami
participacie a moznost’ sa ,naucit™ ich spravne pouzivat’ by podla méjho nazoru pomohlo mnohym
samospravam pri pléanovani' v réznych oblastiach Zivota."

Podl'a respondentov treba zacat' s tymi verejnymi politikami, u ktorych je v legislative stanovena
povinnost’ zapajat’ pri ich priprave verejnost’ (UP, PHSR, KPSS). Ak hovorime o tom, v akych
tematickych oblastiach mozno vyuZivat' participativnu tvorbu verejnych politik, priamo zaznelo, Ze
ide o oblast’ ochrany prirody a zakladnych zdrojov ako voda a lesy, spoloc¢enského dohl'adu nad
verejnymi financiami a ich vyuzivanim, systému prace s 'udmi na okraji spolocnosti a rozvoja
socialnych sluZieb, boja s korupciou a strategického planovania rozvoja miest a obci. ,,Podla mdjho
nazoru je coraz doleZitejsie rozvijat’ participaciu na planovacich procesoch v oblasti vystavby

a socidlnych sluzbach. Samozrejme, suvisi to aj s velkostou obce. Ak by sa podarilo spracovat’
uzemné plany v spolupraci s verejnostou a odbornikmi (napr. aj pocitové mapy a iné moderné
techniky), pravdepodobne by to predisio peticiam a protestom pri vystavbe. Verejnost’ moZe mat’
velmi cenné nazory na poskytovanie sociainych sluZieb — od skblok, skdl, cez komunitné centrd, aZ po
denné stacionare a domovy déchodcov."; ,,Bolo by dobré, ak by legisiativa hovorila o tom, Ze pri
priprave niektorych politik musi byt’ zohladnena participacia a vznikol by najvacsi tlak na
rozhodovatelov, aby ju zacali implementovat. Ale nemusi to byt’ pravidlo, pretoZe existuje povinnost’
mat’ Komunitny plan socidlnych sluZieb pripraveny participativne a vyuZiva to zlomok samosprav. Ak
je nieco v zékone, je to taky zdvibnuty prst — ak to este nerobite, zacnite o tom aspori rozmysiat, lebo
pride cas, ked’ to budete musiet’ mat’ na stole."

Zhrnutie / Podporné faktory a predpoklady pre rozvoj participacie
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Aby sa efektivnejsie a hibsie vyuzivalo zapojenie verejnosti pri tvorbe verejnych politik, m6Zze pomoct’
pritomnost’ viacerych veci. Ide o systémové ramce - decentralizaciu verejnej spravy, ktora pomaha
verejnost’ i verejnl spravu aktivizovat’ a otvara priestor, ale aj o institucionalny rozvoj, ktorého
stcast'ou by malo byt” vybudovanie kapacit pre participaciu, zmeny v riadeni a hodnoteni a zmeny

v organizacnej kultdre. Pomohla by aj integracia indikatorov, reprezentujlcich participaciu,
transparentnost’, otvorenost’ a dostupnost’ relevantnych procesov do hodnotenia pokroku.

Pozitivne je vnimana legislativa, zakotvujlca povinné prerokovania a zapojenie verejnosti pri
priprave strategickych dokumentov (Gzemny plan, program hospodarskeho a socialneho rozvoja,
Komunitny plan rozvoja socialnych sluzieb).

Dolezitym podpornym faktorom je spolocenska objednavka, vyvolana roznymi medzinarodnymi
iniciativami a dohodami (ale aj tlakom obcianskej verejnosti). Svoju rolu hraju stratégie a projekty,
ktorych ciel'om je podporovat’ medzinarodnu spolupracu alebo podporovat’ zefektiviiovanie Statu

a jeho institdcii (efektivna verejna sprava).

7wz

Stimulujicim faktorom moze byt siet'ovanie institicii, ktoré zdruzuju obce a samospravy, cez
spolocné fora ktorych sa Siria informacie, skisenosti a priklady dobrej praxe, ale celkovo prepajanie
lokalnej, regiondlnej a ndrodnej Urovne v kontexte strategického planovania a realizacie opatreni na
naplnenie ciel'ov réznych verejnych politik

implicitne zaznievalo aj pomenovanie inych stimulujicich faktorov — podpora od politického
vedenia, alebo od konkrétnych lidrov na konkrétnych miestach, ktori téme rozumejl, existencia
USVROS a spolupraca s nim (na metodickej Grovni).

5.2. Vzdelavanie v oblasti participacie

Tak, ako sme v predoslej casti nemali ambiciu komplexne pomenovat’ situaciu na Slovensku, nemame
ani v tejto Casti ambiciu jednoznacne definovat/, aké ma byt’ vzdeldvanie v danej oblasti
(participativna tvorba verejnych politik). Najma preto, lebo by sme museli jednotlivo skimat’
vzdeldvacie potreby ciel'ovej skupiny, ktora sa ukazala byt z hl'adiska vychodiskovych sp6sobilosti, ale
aj pravomoci a roli velmi pestra a niektoré veci preto nie je mozné exaktne zadefinovat'. Pod verejnou
spravou rozumieme totiZ ako Statnu spravu, tak samospravu; pod samospravou mozeme rozumiet’
zamestnancov Uradov, ale aj volenych predstavitel'ov, zamestnanci miestnych Gradov mézu mat’
samospravne kompetencie, ale aj prenesené kompetencie Statnej spravy. V ramci statnej spravy
mdzeme hovorit’ o Uradnikoch, ale aj veducich odborov ¢i Statnych tajomnikoch - kazdy z nich ma ina
moznost’ a iny mandat vstupovat’ do tvorby verejnych politik.

Ponukli sme preto pohlady réznych skupin na to, ako ma vzdelavanie raémcovo vyzerat'. Identifikovat,
na koho sa toto vzdelavanie primarne zameria, bude Ulohou tych, ktori ho budu realizovat’. Od vyberu
Specifickej ciel'ovej skupiny sa budu odvijat’ aj presnejSie vzdelavacie zamery a ciele, obsah
vzdelavania a nastavena metodika.

5.2.1. Realizované vzdelavanie

V diskusii expertov a expertiek o tom, aka je skisenost’ so vzdelavanim v oblasti participacie sa
objavili zaujimavé zistenia. Vzdelavanie organov samospravy nie je povinné (mozno s vynimkou
preneseného vykonu Statnej spravy), ale pravdepodobne by urychlilo pozitivne zmeny. Vo vztahu

k verejnej sprave celkovo respondentky vnimaju, Ze realizovanych Skoleni stvisiacich so skimanou
témou bolo vela, ale Ziadne z nich neboli nastavené plosne a systémovo pre cell oblast’ verejnej
spravy; Casto ich iniciovali neziskové organizacie (Iuventa, Nadacia pre vzdelavanie miestnej
samosprav) Ci iné institlcie (ZMOS, Regiondlne vzdelavacie centrd): , Takychto skoleni je milion,
minimaine Iuventa pripravila material ,Priprava verejnych politik so zapojenim mladych ludi™ - ako

viest’ strukturovany dialog. V tretom sektore je takychto iniciativ mnoho.", ,,Mne ako poslankyni
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nechodi nic, viastne nikdy som nedostala Ziadnu pozvanku na skolenie, ktoré by sa tykalo participacie.
Nezachytila som, Ze by tu bola nejakd tendencia vzdeldvat’ posiancov & komundinych politikov. Co sa
tyka verejnej spravy, ani neviem, ci existuje nejaka institucia, co systematicky vzdeldva uradnikov vo
verejnej sprave.": ,V zahranici to robi Nadace Via, podobné veci zacala (u nds) robit’ Iuventa. Skolenie
bolo o tom, ako podporit’ samosprévu a naudit’ ju robit’ participaciu s mladymi lud'mi. Séfkou projektu
Europe goes local je Darina Diosiova.", ,,Poznam z minulosti publikacie ,,Participacia funguje"

a ,Obcianska participacia” z roku 2002, Niektoré z tychto veci boli sucastou ,,Klobukového
manazmentu" — islo o vzdelavaci projekt pre volenych predstavitelov verejnej spravy. S témou
participacie som sa stretla aj pri vzdeldvacom projekte ,,Financny manaZzment pre samospravy".";
~Nieco sa dialo, malé skolenia cez ZMOS — robilo sa vzdeldvanie pre romskych poslancov a cast’ tejto
témy vzdy odznieva."; ,Poznam pracu PDCS a verim, Ze tieto témy adresuju vysoké skoly pripravujuce
pracovnikov pre VS. V zahranici sa tejto téme intenzivne venuje OECD:"

.....

predstierame.
Zhrnutie / Realizované vzdelavanie

Vzdelavanie v oblasti participativnej tvorby verejnych politik temer neexistuje. Dielcim oblastiam
vzdelavania sa vo svojich projektoch a aktivitach venuji neziskové organizacie ¢i zdruzenia miest
a obci, nejde vsak o plosné, systémové vzdelavanie.

5.2.2. Oblasti a kompetencie vzdelavania

Predstavitelia a predstavitel'’ky MVO z pilotnych projektov ponukli o nieco SirSie spektrum
navrhov, ako predstavitelia verejnej spravy, z hl'adiska zasttpenia tém vzdelavania sa podnety oboch
skupin v zasade neliSili — mozno najma dorazom na to (ako tvrdili I'udia z MV sektora), Ze kl'icové je
pracovat’ s postojmi predstavitel'ov verejnej spravy, s tym, aby naozaj pochopili zmyslu a vyznamu
participacie a nezostali len na deklaratornej Grovni. Navrhy oboch skupin sa tykali vzdelavania v oblasti
vedomosti, zrunosti a postojov, ale aj pohladu na to, ako vzdelavanie realizovat’ (format
vzdelavania), aby sa ho podarilo presadit’ ¢o najucinnejsie ¢i aké nastroje vyuzit’ pre jeho podporu.

V spolocnej diskusii v ramci akcie OGP week sa viaceri I'udia vyjadrili k tomu, ¢o by malo byt’
sucast'ou vzdelavania priamo; objavili sa vSak aj nepriame odkazy, ktoré bolo mozné odcitat’

Z pomenovania situacie a bariér. Okrem ramcovania (odkial’ by sa malo vzdelavanie realizovat, Ci
zvnltra a zvonka, kto by ho financoval) odporucali Gcastnici a Ucastnicky diskusie vzdelavat' v oblasti
participacie (Urovne, procesy, metody), facilitacie (vedenia stretnuti), v oblasti komunikacie

a zvladania naroc¢nych situacii.

Pri diskusii o nastaveni vzdelavania so starostkami a starostami sa objavili odportcania ako v
oblasti vedomosti, tak v oblasti zrunosti a zmeny ¢i rozvoja postojov. Podnety boli ramcované najma
praktickou skusenostou a problémami, ktorym tato skupina vo svojej praci Celi.

Z rozhovorov s expertmi a expertkami sme zozbierali mnozstvo podnetov. Niektoré veci boli
pomenované priamo, niektoré vyplynuli implicitne z analyzy situacie. Nadviazali sme na predoslé
vyskumy a Struktirovali sme zistenia podl'a toho, o aké kompetencie iSlo (nastavenie obsahu
vzdelavania) a aké boli odporucania k formatu vzdelavania. Kompetencie, na ktoré by sa malo
vzdelavanie zamerat’, sme opat’ clenili na komunikacné kompetencie, manazérske kompetencie

a kompetencie v oblasti participacie!’. Najbohatsie boli pomenované kompetencie prave z oblasti
participacie.

7 Hoci sa nam podarilo ziskat' velké mnoZstvo podnetov, ciefom prieskumu nebolo vytvorit’ samotny
vzdelavaci program, preto by mali informacie slUZit’ najméa ako vychodiska pre pracu tych, ktori budu
dizajnovat’ vzdelavanie.
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Na zaklade prieskumu dostupnych materialov (desk top research) pozreli sme sa na existujlce
pristupy k vzdelavaniu verejnej spravy v oblasti participativnej tvorby verejnych politik. Na zaklade
zisteného (najma z anglosaského, CiastoCne franclzskeho a nemeckého prostredia) a na zaklade
vlastnych skisenosti zo Slovenska, Ceskej republiky, pripadne niektorych inych eurdpskych krajin sme
pomenovali nasledovné aspekty:

e Na Slovensku existuje vel'mi malo vzdelavacich programov, zameranych Specificky na oblast’
participativnej tvorby verejnych politik pre predstavitel'ov a predstavitel'ky verejnej spravy.

e Vzdelavanie v oblasti participacie je Casto nasmerované na vzdelavanie neziskovych
organizacii (aj v rozvojovych krajinach), menej alebo vobec nie na predstavitel'ov verejnej
spravy.

e V zahranici sa mozno stretn(t’ so Specifickym vzdelavanim facilitatorov, konzultantov ci
praktikov v oblasti participacie verejnosti (tych, co dizajnuju a vedu participativne
procesy). Takéto tréningy (nie dlhdobé programy) realizuje napriklad IAP2 — International
association for public participators.

e Vzdelavanie pre verejnu spravu v niektorych krajinach obsahuje Specifické moduly, programy
¢i Studijné programy, rozvijajuce tému , policy makingu®, ale nie so zameranim na
participativnu tvorbu verejnych politik. Iné programy rozvijaju iné tematické oblasti,
orientované na verejnd spravu, asto zamerané na rozvoj zrucnosti (tvrdych, makkych), alebo
rozvijajlce oblasti kompetencii.

e Celkovo mozno povedat’, Ze vzdelavanie v tejto oblasti je sporadické, nesystémové a ak
existuju pozitivne priklady, tak su len ojedinelé (napriklad podrobne rozpracovany program
vzdeldvania v rdamci EPA — Environmental Protection Agency v USA).

Oblasti kompetencii

Na zaklade vystupov zo skupinovych stretnuti i rozhovorov identifikovali sme kompetenc¢né oblasti,
v ktorych by sa mali predstavitelia a predstavitelky verejnej spravy vzdeldvat'. Pod kompetenciami
sme rozumeli spdsobilosti, skladajlice sa z kognitivnej zlozky (vedomosti), psychomotorickej zlozky
(zrucnosti) a socioafektivnej zlozky (postoje).

1. ManazZment procesov
2. Komunikacia so stakeholdermi

3. Participacia pri tvorbe verejnych politik




_.:‘:~—-..'—,~‘-_. ] Operaérp" program Eurépska tnia MH\!ISTERSTVO
Efektivna _ ropska VNUTRA
Urad spinomocnenca viddy SR verejna sprava Eurbpsky socialny fond SLOVENSKE] REPUBLIKY
pre rozvoj obfianskej spolognosti

Objavili sa aj d'alSie navrhy tém (mediacia, vyjednavanie, rieSenie konfliktov), ktoré by sa mohli
parcialne vo vzdelavani objavit’; zazneli aj podnety zamerat’ sa na d'alSie prierezové oblasti vzdelavania
(napr. zakladné principy analytického pristupu k problémom, vyznam a principy hodnotenia efektivity
pristupov k rieSeniu problémov, vyznam a metodika merania dopadov regulacnych ramcov, vyznam,
zakladné principy a mechanizmy nevyhnutné k podpore inovacii vo verejnej sprave, kritické myslenie
a liberalne vzdelanie). V kontexte nasho zadania si vSak myslime, Ze o tychto témach bude mozné
uvazovat’ len v nadvaznosti na rozsah vzdelavania (kol'ko priestoru bude k dispozicii).

V nasledujlcej Casti sme zosumarizovali, na ¢o by sa malo vzdelanie zamerat':
1. ManaZment procesov

Manazérske zrucnosti a manazérske techniky, zamerané na koordinaciu a vedenie procesov;
zrucnosti, nevyhnutné pre efektivne riadenie komplexnych participativnych procesov od rozpoctovania
az po l'udské zdroje, time manazment, stratégie zavadzania a riadenia zmeny (integracia vystupov
procesov Vo verejnej sprave).

2. Komunikacia so stakeholdermi

Medzi vystupmi sme zaznamenali odporicania na vzdelavanie ako v oblasti interpersonalnej Ci
skupinovej komunikacie, tak komunikacie s verejnost'ou, stvisiacej s participaciou.

e Zaklady komunikacie - ako efektivne prezentovat’, ako aktivne pocuvat’, ako klast’ otazky, ako
davat’ a prijimat’ spatnu vazbu, ako argumentovat’ a presviedcat’

e Offline a online komunikacné nastroje, ich vyhody a nevyhody

e Ako navrhnut’ informacny a komunikac¢ny mix pri komunikacii so zainteresovanou verejnostou
/ s réznymi ciel'ovymi skupinami

e Komunikacia v online dobe - praca s digitalnymi nastrojmi / Ako vyuzivat’ socidlne média, ako
pracovat’ s webstrankami, ako moderovat’ diskusné fora

e Specifikd komunikacie s verejnostou v kontexte participacie / vyuZitie kolaborativnych
nastrojov, zameranych napriklad na zber dat

3. Participacia pri tvorbe verejnych politik

Otdzka zmeny postojov rezonovala v prieskume vel'mi silno — vyplynula z explicitnych vyjadreni, ale
aj z implicitnych posolstiev. Respondenti ¢asto zdoraznovali, Ze osvojenie a vyuZzivanie zru¢nosti, ktoré
sa tykaju participacie, je podmienené vnutornym osvojenim si hodnét a postojov, napriklad:

Praca s vnitornou motivaciou a prekonavanim predsudkov voci participacii
Proaktivnost’ pri vyhl'adavani a zapajani aktérov

Otvoreny, nemanipulativny pristup k aktérom ci roznym cielovym skupinam
Nastavenie a rozvijanie dévery medzi roznymi skupinami a sektormi
Akceptacia rozmanitosti

Vnimavost' k potrebam znevyhodnenych skupin

Dodrziavanie inych etickych principov

Kompetencie v oblasti participacie!®

18V tejto Easti sme nerozliovali vedomosti a zruénosti, pretoZe st navzajom prepojené. K vedomostiam patri
napriklad model Urovni participécie, k zruénostiam schopnost aplikovat tento model v praxi a vybrat si
adekvatnu uroven.
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e Zakladna tedria participacie, hodnoty a vychodiska, terminoldgia, vyznam participacie a jej
prinosy, pristupy k participacii

e Prehl'ad o obcianskej spolocnosti - obozndmenie sa s aktérmi, s tym, aka je rola
obcanov, obcianskych iniciativ, neziskoviek v participacii, aka je rola verejnej spravy (verejna
sprava ako sluzba a zhodnocovatel’ potencialu aktivnych obcanov)

e Koncept otvoreného vladnutia a jeho efektivna aplikacia do kazdodenného Zivota verejnej
spravy

e Vhl'ad do fungovania samospravy ci statnej spravy, rola pracovnika verejnej spravy pri
participativnej tvorbe verejnych politik; ako pracovat’ s participaciou pri hierarchickom
rozhodovani

e Prehl'ad legislativy, ktora participaciu umoziuje. Obec ako vykonavatel originalnych
kompetencii, mikroregion, kraj, Statne institicie a organy — legislativne ramce pre uplatnenie
participativnych postupov. Prehl'ad najdolezitejsich originalnych kompetencii, kde sa moze
participacia uplatnit’, prehl'ad legislativne a zvykovo danych moznosti pre uplatnenie
participacie vo verejnej sprave.
Urovne participacie — informovanie, konzultovanie, participacia, spolupraca, delegovanie
Zakladné principy participativnej tvorby a implementacie politik - participativne
procesy, principy ich navrhovania, fazy procesov, kto ma byt’ kedy zapojeny, ako procesy
odkomunikovat, aby boli oCakavania realistické; rozdielnost’ procesov podla typu verejnej
politiky (plan hospodarskeho a sociadlneho rozvoja, izemné planovanie a rozvoj, komunitné
planovanie socialnych sluzieb, placemaking, iné....)

e Identifikacia stakeholderov a praca s nimi - ako zapojit’ kI'iCovych aktérov, ako zapajat’
I'udi na okraji Ci zranitel'né skupiny

e Metody a techniky participacie — metodika pri tvorbe koncepcii a politik, popis metod,
kritéria vyberu podla vhodnosti pouzitia
Participacia v online dobe, online platformy a kolaborativne nastroje
Facilitacia'® metod, stretnuti a procesov ako pristup, potrebny pri participacnych
procesoch - ako facilitovat’ aktivity a stretnutia (skupinové rozhodovanie), ako
facilitovat’ participativne procesy, ako na facilitaciu inklazie (ako zapajat’ do procesov
rozne skupiny)

e Priklady dobrej praxe

5.2.3. Vzdelavanie predstavitel'ov verejnej spravy z roznych trovni

Respondenti odporucali pondknut’ roznym Grovniam verejnej spravy ten isty balik vzdelavania.
Vzdelavanie by sa malo skér liSit’ pre rozne Urovne manazmentu, zamestnancov a podla profesii

v samosprave (i v Statnej sprave, mozno by bolo Ziaduce nastavit’ tematické ,baliky" pre r6zne
urovne manaZzmentu a roézne pozicie.

Zachytili sme podnety, ktoré odporucali nastavit’ vzdelavanie na konkrétnu profesijni skupinu
(oblast’ verejnej spravy); ale zaroven realizovat’ vzdeldvanie spolocne pre rézne ciel'ové skupiny,
aspon v niektorych fazach a podporit’ ucast’ zmiesanych timov vo vzdelavani, ktoré by ako sucast’
vzdelavania realizovali spolo¢ny projekt. Ludia povazovali za Ziadlce prepajat’ a zmiesat’ I'udi
napriec institiiciami a regidonmi; podporit’ vzajomné spoznanie a sietovanie, vzajomnd vymenu
skisenosti.

Rozdielnost’ obsahov pre rozne Urovne verejnej spravy sa moze odvijat’ od nasledovnych veci:

19 pri va&Som dbraze na facilitaciu stretnuti mozno z tejto témy spravit samostatny blok.



| Operaény program Eurépska dinia MINISTERSTVO
Efektivna _ ropska VNUTRA
verejna sprava Eurdpsky socialny fond SLOVENSKE] REPUBLIKY

e Robzne ciel'ové skupiny mozu pripravovat' rozdielne verejné politiky, pri ktorych je zakonom
dana povinnost’ pracovat’ so zapojenim verejnosti (mézu byt iné na miestnej, regionalnej a statnej
Urovni). Prehlad prislusnych politik m6ze sprostredkovat’ VIA IURIS.

e Rozdielnost’ obsahov méze byt’ dana rozdielnym vyuzivanim Grovne reprezentivnej
participacie — ide o zapojenie roznych aktérov na roznych Urovniach verejnej spravy. Pri
zapajani verejnosti na miestnej Urovni sa najviac pracuje s obanmi, jednotlivcami. Na ¢im vyssiu
Uroven verejnej spravy ideme, tym je viac je potrebné pracovat’ s reprezentantmi zaujmovych
skupin, stakeholderov, s organizaciami ¢i ich sietami.

e Dolezita je aj rozdielna komunikacia (podmienena rozdielnou Uroviiou abstrakcie).
Komunikovanie praktickych, uchopitel'nych tém, spojenych s planovanim na komunitnej trovni je
jednoduchsie, ako komunikovanie naro¢nych, abstraktnych tém. Vzdeldvanie sa moze lisit’ aj
typom a rozsahom pouzitych prikladov.

e Nositelia procesov mézu mat’ rozdielnu droven kompetencii (z hl'adiska rozhodovacich
pravomoci): ,,Vzdeldvanie by sa malo lisit’ pre rézne drovne manazmentu, zamestnancov a podla
profesii v samosprave. Rozdiel by mal byt v rozsahu a témach praktickych prikiadov. DéleZité je,
aby kaZdy ucastnik vedel, kedy a ako méZe vyuzit' techniky participacie v svojej pracovnej oblasti
a tieZ aby vedel, aku techniku ma pouZit, aby dosiahol maximalne vysledky.", ,,DoleZité je, aby sa
rozlisovalo medzi dradnikmi a poslancami. Ja ako poslanec neviem ovplyvnit’ denné rozhodovanie
uradnika. Akonahle stavebny urad rozhoduje o niecom, nepyta sa ma ako poslanca, ako md
rozhodnut. Je to nieco, do coho absolitne nevidim a velakrat sa to dozviem v rovnakom case ako
verejnost, ked'’to uz visi na uradnej tabuli.."; ,Vzdeldvanie by malo prebiehat’ spolocne, aspori
v niektorych fazach, aby sa stavali mosty a otvarali komunikacné kanaly medzi jednotlivymi
urovriami napr. spolocny nacvik strategického planovania a riesenia problémov vo vzdjomnej
spolupraci."

5.2.4. Format vzdelavania a d'alSie odporicania

Respondenti a respondentky vyskumu z réznych ciel'ovych skupin zd6raziovali potrebu vyuzivat’ vo
vzdelavani viaceré pristupy, ktoré pomézu ziskat’ vedomosti, rozvinut’ zru¢nosti a zmenit’ postoje.
Odporucali postavit’ vzdeldvanie na blended learning, ktoré kombinuje viaceré pristupy, napriklad
mix seminarov s diskusiou a zazitkového tréningu. Aby bolo vzdelavanie efektivne, mali by byt jeho
sUcast'ou veci, iddice nad ramec ,tradi¢ného" vzdeldvania. Respondenti odporucali nasledovné veci:

Vyuzit’ zazitkové ucenie, pracu na vlastnych projektoch, learning by doing ((i¢ast’ na
participacnych aktivitach), idedlne v mieSanych timoch, ale aj nacvik zvladania modelovych
situacii - vyuzivat’ hranie roli, napriklad vymenu roli ob¢an — zamestnanec, cviCenia pre
zamestnancov verejnej spravy, zamerané na scitlivovanie, komunikacné cvic¢enia ako zaujat, pocuvat/,
presvedcit/, ako prizvat’ k spolupraci...

Pracovat’s postojmi - wsporiadat’ sa s obavami pred procesom (napriklad obava pred stratou
moci). Podporit’ a ocenit’ generaciu Gradnikov a Uradnicok, ktori si otvoreni participacii. Vysvetlit' na
konkrétnych prikladoch vyznam a zisky z participacie tak, aby nedochadzalo k zneuzitiu alebo
nevyuzitiu participacie (I'udia sa zapoja, ale na konci poslanci ¢i decizori podnety nevyuZijd, alebo
prekryja inymi politickymi rozhodnutiami).

Umoznit’' vyuzivanie praktickych prikladov zo zahranicia i zo Slovenska, zdiel'anie
praktickych skisenosti a prikladov dobrej praxe - PA Reformer and Innovator lab?°, bench
learning?! / ucit’ sa cez praktickd skusenost’; ponuknut’ praktick( pozitivnu skdsenost’ s participaciou:

20 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14719037.2017.1287939?src=recsys&journalCode=rpxm20
21 https://www.proactiongroup.com/wp-content/uploads/2016/09/Benchmarking-Best-Practices.pdf
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~Oboznamenie sa s terminologiou, dobré priklady zo zahranicia, aj zo Slovenska, nie je to len nieco, co
prichddza len z Ameriky & zo Skandindvie, ale nieco, co sa na Slovensku bezne deje vo vykone
samosprav... predstavit’ zaujimavé kauzy, ktoré sa podarilo vyriesit’ k spokojnosti obidvoch stran
participaciou, dobre nastavenymi procesmi a sikovnym facilitatorom."

rvr

Vyuzivat’ podporné aktivity - vyuZitie stazi, on job rotations, tdtoringu a mentoringu, peer
poradenstva, siet'ovania... Pracovat’ so systémom supervizie, vytvorit’ priestor na zdiel'anie obav,
vymenu skisenosti a konzultovanie, prevenciu syndromu vyhorenia, odborny rast. Vyuzit’ existujuce
platformy, aktivity a nastroje na siet'ovanie.

Podporit’ vzdelavanie cez systémové zmeny - dat’ vzdelavaniu vahu, podporit’ Strukturalne
zmeny v systéme



